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1 Thema und Ziel der Klausurwochen

Das deutschlandweite Verbot der Maissorte MONS810 fiithrte in der Debatte um die Griine Gen-
technik (GGT) zu einer neuetlichen Thematisierung des Verhiltnisses gesellschaftlicher Wahrt-
nehmung von Risiken, wissenschaftlicher Forschung und politischer Entscheidungsfindung. Ins-
besondere die Frage, ob die Forschung an gentechnisch verinderten Nutzpflanzen aufgrund von
Risiken der Anwendung der fraglichen Technologie eingeschrinkt werden soll, trat dabei in den
Fokus der Diskussion. Dies lag vor allem daran, dass die Erforschung gentechnisch verinderter
Nutzpflanzen im Freiland in der 6ffentlichen Wahrnehmung als problematisch eingeschatzt und
von Seiten der relevanten Naturwissenschaften als unabdingbar betrachtet wird, um solide Risi-
koeinschitzungen vornehmen zu kénnen. Wenn jedoch, so die Bedenken, die Versuche im Frei-
land erst einmal gemacht werden, dann ist erstens der Weg zur Anwendung nicht mehr weit und
zweitens steht einem Gentransfer auf andere Pflanzen nichts mehr im Wege. Da dies von weiten
Teilen der Gesellschaft als unerwiinschtes Risiko erachtet wird und der 6ffentliche Druck auf
politische Entscheidungstriger grof3 ist, steht die Frage im Raum, ob die Erforschung von gen-
technisch veranderten Nutzpflanzen im Freiland eingeschrinkt werden soll. An dieser Stelle riickt
das Verhiltnis von Forschungsfreiheit und Anwendungsrisiken beforschter Technologien ins
Zentrum der Aufmerksamkeit.

In den beantragten Klausurwochen wird der grundgesetzlich verankerte Wert der Forschungs-
freiheit (Art. 5.3 GG) im Kontext der Debatte um die Risiken neuer Technologien analysiert.
Dabei stehen insbesondere die normativen Voraussetzungen der Gewihrung der Forschungsfrei-
heit angesichts konkreter Risikotechnologien im Zentrum. Wihrend der Klausurwochen wird am
Beispiel der GGT untersucht, ob und aufgrund von welchen Risiken ihrer Anwendung die Frei-
heit der Forschung eingeschrinkt werden darf oder nicht. Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler werden eingeladen, sich mit dem gesellschaftlichen Wert der For-
schungsfreiheit strukturiert auseinanderzusetzen und sich im interdisziplindren Diskurs tiber die
normativen Grundlagen der Forschungsfreiheit auszutauschen und ihren Wert zu begrinden:

DAS ZIEL DER KLAUSURWOCHEN IST ES, DIE NOTIGEN VORAUSSETZUNGEN UND BEDINGUN-
GEN DER FORSCHUNGSFREIHEIT IN DEN LEBENSWISSENSCHAFTEN HERAUSZUARBEITEN UND
AUF DEN DISKURS UM DIE GRUNE GENTECHNIK ZU BEZIEHEN.

Uber das Verhiltnis von Anwendungsrisiken der GGT und der Vertretbarkeit ihrer Erforschung
wird die Freiheit der Forschung zum Thema gemacht. Deshalb widmen sich die Klausurwochen
einerseits den notigen Voraussetzungen, Bedingungen und Rechtfertigungsstrukturen der Freiheit
der Forschung, andererseits muss die Rolle von Risiken bei der Einschrinkung der Freiheit der
Forschung zum Thema werden. Damit erhalten die Klausurwochen inhaltlich zwei Schwerpunk-
te: a) Die Auseinandersetzung mit der Funktion der Forschung in wissensbasierten Gesellschaf-
ten und die normative Basis der Freiheit der Forschung. b) Die exemplarische Beschreibung und
Bearbeitung des Diskurses einer konkreten Risikotechnologie (MONS810) unter der Perspektive
der Freiheit der Forschung mit Hilfe von Risikomodellen und einem reflektierten Verstindnis
von Risiko und Risikoeinschitzung. Die Arbeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wird durch
externe Experten und Vertreter einschligiger wissenschaftlicher Disziplinen unterstitzt.
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2 Zur Relevanz und Aktualitit des Themas

Auf der Grundlage der EU-Richtlinie 2001/18/EG und der dort formulierten Schutzklausel (At-
tikel 23) wurde es moglich, das Inverkehrbringen von MONS810 in Deutschland zu verhindern
(BVL 2009). Die Schutzklausel sieht vor, dass der Einsatz und/oder der Verkauf von gentechni-
schen Produkten (trotz einer Zulassung auf europiischer Ebene) eingeschrinkt werden kann,
wenn eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt besteht. Die Zulassung von
MONS810 durch die zustindige europiische Behoérde (EFSA) beruht auf der Einschitzung, dass
keine derartigen Risiken fiir Gesundheit und Umwelt (EFSA 2009) festzustellen sind, weshalb sie
den Anbau von MONS810 entsprechend erlaubte. Das Verbot in Deutschland stiitzt sich auf neue
wissenschaftliche Erkenntnisse (vgl. Bohn et al. 2008; Hofmann 2007; Hofmann et al. 2009;
Kramarz et al. 2007; Rosi-Marshall et al. 2008; Schmidt et al. 2009). Eben dieser Befund wird von
der Zentralen Kommission fiir Biologische Sicherheit (ZKBS) in Frage gestellt (ZKBS 2009).
Thre Stellungnahme ist auf der Homepage der zustindigen nationale Behorde publiziert, worin
die Einschitzungen des Bescheides und insbesondere seine wissenschaftliche Grundlage in Zwei-
fel gezogen werden (ZKBS 2009). Diese Debatte um die Risiken fiir die Umwelt kann, so hat es
den Anschein, nur iber mehr Forschung und zwar im Freilandversuch entschieden werden. Nun
ist es jedoch genau die Befiirchtung, dass die Freisetzung zu irreversiblen Schidigungen der Um-
welt fihrt. Deshalb wird die begrindete Eznschrinkung der Freibeit der Forschung zum Thema. Hier
steht die Risikoforschung vor dem Dilemma, entweder ein behauptetes Risiko in Kauf zu neh-
men und relevante Daten beteitzustellen oder auf das Wissen zu verzichten, das die Risiken klarer
bestimmbar und vielleicht besser handhabbar machen kénnte. Angesichts dieses Dilemmas sind
kiirzlich politikberatende Gremien fiir eine neue Politik der GGT eingetreten (vgl. Anonymus
2009) und haben sich fiir die Novellierung des deutschen Gentechnikgesetzes im Sinne der Frei-
heit der Forschung einsetzt.

Angesichts derartiger Konfliktlagen bleibt festzuhalten, dass die wissenschaftliche Forschung
grundsitzlich auch die Aufgabe hat dabei zu helfen, informierte und bessere gesellschaftspoliti-
sche Entscheidungen zu treffen. In einer wissensbasierten Gesellschaft trigt Forschung dazu bei,
Optionen und Szenarien zu entwickeln, einzuschitzen und zu bewerten. Aber wie weit darf For-
schung bei der Wissensbeschaffung gehen? Der Forschungsfreiheit werden begriindet normative
Grenzen gesetzt, wo die erwarteten Kosten den erwarteten Nutzen iibersteigen. Sei es im Fall des
Tierversuches, bei der Erforschung der kognitiven Fihigkeiten von Menschen oder im Bereich
der GGT, normative und de facto gegebene Schranken wie begrenzte Forschungsmittel limitieren
die Freiheit wissenschaftlicher Arbeit. Wenn schutzwurdige Guter durch Forschung bedroht ge-
sehen werden, stellt sich die Frage der Rechtfertigung der Einschrinkung der Forschungsfreiheit.
Eine neue Facette dieser Frage ist es, ob eine FEinschrinkung tiber das behauptete Risiko der An-
wendung einer fraglichen Technologie begriindet werden kann. Dies kulminiert in der Frage, ob
den behaupteten Anwendungsrisiken einer Technologie durch Einschrankung oder Ermdiglichung
ihrer Erforschung begegnet werden soll.

Um die komplexen Verflechtungen derartiger Begrindungszusammenhinge realititsnah zum
Thema machen zu kénnen, wird wihrend der Klausurwochen ein exemplarischer Fall bearbeitet
werden. Deshalb richtet sich der Fokus der Klausurwochen auf die Rekonstruktion und Analyse
des Verbots von MONS810. Die Ausecinandersetzung mit der Debatte um diese Maissorte wird
dazu dienen, unter der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen einzuschitzen und zu themati-
sieren, weshalb Forschungsfreiheit gewahrt werden sollte bzw. weshalb nicht. Angesichts des
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dominanten Risikodiskurses gilt es zu diskutieren, inwieweit die wissenschaftliche Selbstkontrolle
mit ihren Prinzipien wie Wahrheitsbezug, methodengeleitetes Wissen und Kiritikfahigkeit durch
tibergeordnete Giiter einschrinkungsfihig ist. Die zu den Klausurwochen einzuladenden Vertre-
ter der unterschiedlichen normativen und empirischen Disziplinen werden dazu aufgefordert zu
analysieren, an welchen Punkten sich die Rechtfertigung der Forschungsfreiheit an gentechnisch
verinderten Nutzpflanzen ergibt bzw. begriindet eingeschrinkt werden kann.

3 Risikodiskurs GGT

Die Voraussetzung fur die Beantwortung der Frage, ob die Forschungsfreiheit aufgrund von
Anwendungsrisiken eingeschrinkt werden kann, setzt die Analyse des Risikobegriffs und der Risi-
kowahrnehmung voraus (vgl. Jaeger et al. 2001, Meijboom 2008; Meijboom et al. 2006; Munnichs
2004; Renn 1999, 2008; Siegrist et al. 2007).Wihrend in den frithen Jahrzehnten des letzten Jahr-
hunderts ein fast euphorischer Technik- und Fortschrittsoptimismus herrschte, stehen neue
Technologien heute auf dem Priifstand einer kritischen und skeptischen Offentlichkeit (vgl. Co-
vello 1983; Gould et al. 1988; Renn 1998). Risiken neuer Technologien werden mehr denn je im
gesellschaftlichen Diskurs thematisiert und ihre Problematizitit verhandelt. ,,Risiko* kann dabei
als Ereignis beschrieben werden, das Gtter gefihrdet, die von Menschen als wichtig erachtet
werden (Jaeger et al. 2001, 17). Ahnlich bestimmen Klinke und Renn ,,Risiken als mogliche
Konsequenzen von Handlungen und Ereignissen, die von einem Grofiteil der Menschen als ab-
triglich wahrgenommen werden (Klinke/Renn 1999, 10). Den beiden Bestimmungen ist gemein-
sam, dass sie auf wnerwiinschte Schiden zielen. Was allerdings schidlich und unerwiinscht ist, hingt
von normativen Perspektiven ab, die auf die Risikobewertung Einfluss haben. Hier geht die Risi-
kobewertung iber naturwissenschaftliche und technische Beschreibungen hinaus (vgl. Doug-
las/Wildavsky 1982). Eine adiquate Risikobeurteilung erfordert deshalb die Integration sowohl
der deskriptiven wie der normativen Dimensionen (Engels 2005). Insbesondere die Kontroverse
um die Grine Gentechnik verdeutlicht dies auf eindrucksvolle Weise (vgl. Busch/Priitz 2008).
Sie zeigt Defizite jener Risikokommunikationsmethoden auf, die sich allein der naturwissen-
schaftlichen Aufklirung verschreiben und den Wertehorizont der Rezipienten von Mitteilungen
nicht in ithre Modelle integrieren (Peters 2001; Renn 2007). Die normativen Komponenten aus
diesen Modellen auszublenden richt sich, wenn es um die Ubernahme von Verantwortung fiir
Entscheidungen in diesem Kontext geht. Denn gesellschaftspolitische Entscheidungen basieren
nicht allein auf guantifizierbaren Chancen und Risiken.

4 Konzept und Methode der Klausurwochen

Finfzehn Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler werden auf der
Grundlage eines Auswahlverfahrens (siche 4.1.1) an das Institut TTN in Minchen eingeladen
und wihrend der Klausurwochen in interdiszipliniren Workshops moderiert zusammenarbeiten.
In Summe werden den Teilnehmern 2 x 5 Arbeitstage wihrend zwei zeitlich voneinander ge-
trennten Klausurwochen zur Verfiigung stehen. Beide Klausurwochen werden in der vorlesungs-
freien Zeit abgehalten, wobei auf die terminlichen Moglichkeiten der ausgewiéhlten Teilnehmer so
weit als moglich Ricksicht genommen wird. In der ersten Woche wird die disziplinengebundene
Beschreibung der Problemstellung und Justierung der Forschungsfrage im Vordergrund stehen. In der
gweiten Woche wird es darum gehen, VVorschlige und 1isungsansatze zu entwickeln. In der Zeit zwi-
schen den beiden Klausurwochen haben die Teilnehmer die Gelegenheit bzw. werden dazu auf-
gefordert, ihr Thesenpapier aufgrund der Ergebnisse der ersten Klausurwoche weiterzuentwi-
ckeln (siehe 4.1.1). Insgesamt werden die Klausurwochen in fiinf Phasen gegliedert:
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1. Woche: | i) Interdisziplinire Problemexposition
__________________ i) Problembeschreibung

2. Woche: | iii) Erarbeitung moglicher Losungsvorschlige

iv) Reflexion der Losungsvorschlige

v) Test der Lésungsvorschlige in der Praxis

4.1 Erste Woche (Phase i-ii)

4.1.1 Thesenpapiere: In der ersten Woche wird es wesentlich um die Problemwahrnehmung und
Problembeschreibung gehen. Finfzehn Wissenschaftler, die durch das Steering Committee (SC)
bestimmt werden, verfassen im Vorfeld der Klausurwochen jeweils ein Thesenpapier (Thesenpa-
pier 1) zur Beschreibung eines exemplarischen Risikodiskurses um die Griine Gentechnik mit der
Fragestellung: Welche wissenschaftlichen 1V oraussetzungen, gesellschaftlichen Bedingungen und Giiter sind aus
der Sicht Ihrer Disziplin bei der Abwdgung von Forschungsfreibeit und Amwendungsrisiken relevant? Die un-
terschiedlichen Perspektiven der Vertreter deskriptiver und normativer Wissenschaften, die in
den Thesenpapieren thematisiert werden, werden in der ersten Klausurwoche jeweils vorgestellt
und diskutiert. Dabei wird jeweils ein Kommentar von einem Teilnehmer aus einer anderen Dis-
ziplin die Diskussion er6ffnen. Jeder Teilnehmer wird entsprechend dazu aufgefordert sein, nicht
nur ein Thesenpapier zu verfassen, sondern im Sinne der Perspektivenverschrinkung ein The-
senpapier eines anderen Teilnehmers zu kommentieren.

Die Abfassung der Thesenpapiere dient nicht nur der Diskussion wihrend der Klausurwochen,
sondern sie sollen zudem in der Abschlussveroffentlichung abgedruckt werden. Um die Ergeb-
nisse der Klausurwochen in den einzelnen Beitrigen abzubilden, wird hierbei ein zweistufiges
Verfahren angewandt: Die Teilnehmer werden aufgrund eingeschickter Abstracts eingeladen, in
einem ersten Teil ihres Thesenpapieres die Problembeschreibung in den Vordergrund zu stellen.
Diese Problembeschreibungen aus den unterschiedlichen Disziplinen werden in der ersten Klau-
surwoche diskutiert. Auf der Grundlage der Ergebnisse und Eindriicke der ersten Klausurwoche
soll bis zur zweiten Klausurwoche ein zweiter Teil formuliert werden, der die Frage behandelt,
auf welcher normativen Grundlage die jeweilige Disziplin fiir die Freiheit der Forschung votiert
bzw. sich dagegen ausspricht. Insgesamt ist der folgende Verdffentlichungsplan vorgesehen:

05/2010  Offentliche Ausschreibung der Klausurwochen (Call for Papers; hierbei Hinweis auf
die Referenzquellen fir die Abstracts; abrufbar von www.ttn-institut.de); Zusam-
menstellung des Gremiums fiir die Teilnehmerauswahl.

30.6.2010 Termin fiir die Bewerbung zur Teilnahme, Einreichung Abstracts (deadline); Beginn
der Evaluierung der Abstracts durch das Steering Committee

15.7.2010 Ende der Auswertung der Abstracts und Auswahl der Teilnehmer und thematische

Kommentatoren.

16.7.2010  Aufforderung an die ausgewihlten Teilnehmer, ihr Paper zur genannten Fragestel-
lung bis 20.8.2010 in ausgearbeiteter Fassung an das Institut TTN zu senden.

20.8.2010 Deadline fiir die ausgearbeiteten Thesenpapiere und Versand an die zugeordneten
Kommentatoren jeweils anderer Disziplinen, verbunden mit einer Liste zu bertick-
sichtigender Ledtfragen. Die Kommentare mussen erst zu den Klausurwochen schrift-
lich vorliegen. Alle Teilnehmenden erhalten einen Strukturplan der Klausurwochen
mit Erlduterungen zu den einzelnen Phasen.
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09/2010  Erste Klausurwoche auf Gut Schonwag im Studen von  Minchen
(http:/ /www.studienhaus-stiftung.de)

09-03/2010-11 Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Thesenpapieres zu einem druckfertigen
Dokument im Anschluss an die ersten Klausurwochen.

04/2011  Dutchfihrung der zweiten Klausurwoche

05-07/2011 Redaktion des Sammelbandes; bis 31.6.2011 wird die Moglichkeit bestehen, letzte
Anderungen an den Beitriigen vorzunehmen.

07-08/2011 Endredaktion des Sammelbandes
Herbst 2011: Veroffentlichung der Beitrige in einem thematisch strukturierten Sammelband.

4.1.2 Exkursion: In der ersten Woche wird eine eintigige Exkursion stattfinden, um den Teilneh-
mern den direkten Austansch mit involvierten Akteuren zu ermdglichen. Dabei sind folgende Sta-
tionen geplant: Besuch eines Landwirts in Kitzingen, der MONS810 angebaut hat; Besuch eines
Vertreters einer gentechnikkritischen Organisation in Minchen oder eines Biobauern in Kitzin-
gen; Besuch einer einschligigen Forschungseinrichtung (Weihenstephan).

4.1.3 Expertenvortrage: In der ersten und zweiten Woche werden Experten zu Vortrigen eingela-
den, die grundsitzliche Perspeftiven in die Debatte einbringen sollen.

a) Der Wert der Freiheit der Forschung: N.N.

b) Naturwissenschaftliche Grundlagen der GGT: angefragt: Prof. Dr. Ralf Hiickelhoven (TU
Miinchen)

¢) Risikodiskurs Griine Gentechnik: Prof. Dr. Jurgen Hampel (ATUS Stuttgart)

4.2 Zweite Woche (Phase iii-v)

In der zweiten Woche (Zeitraum wird mit den Teilnehmern der 1. KLW vereinbart) steht die
Formulierung von Losungsvorschligen im Vordergrund. Dabei wird die interdisziplinire Arbeit
an Begriindungsstrukturen der Forschungsfreiheit und ihre transparente Vermittlung in den Vor-
dergrund riicken. Entsprechend werden die Aspekte der Wissenschaftskommunikation, Risiko-
annahmen und Zukunftsszenarien eine Rolle spielen, die mit der GGT in Verbindung stehen.
Dabei wird auf den Ergebnissen der ersten Klausurwoche aufgebaut.

4.2.1 Viorbereitung der Teilnehmer auf die zweite KLW: Die Teilnehmer der Klausurwochen werden
aufgefordert, ihre Thesenpapiere (Thesenpapier 1) auf der Grundlage der Ergebnisse der ersten
Klausurwoche weiterzuentwickeln und Vorschlige zu erarbeiten, was aus der Perspektive ihrer
Disziplin den Wert der Forschungsfreiheit rechtfertigt und wo ihr begriindet Grenzen gesetzt
werden (Thesenpapier 2). Der wissenschaftliche Koordinator wird mit den Teilnehmern wihrend
dieser Zeit einzeln in Kontakt treten und die Arbeit, wenn notig, unterstiitzen.

4.2.2 Diskussion der Thesenpapiere: Die Thesenpapiere 2 werden in der zweiten Klausurwoche als
Input fir Gruppenarbeiten und moderierte Workshops vorgestellt. Hier werden erstens Struktu-
ren und Modelle der Rechtfertigung der Forschungsfreiheit angesichts des Risikodiskurses um die
GGT thematisiert und zweitens die Moglichkeiten der medialen und 6ffentlichen Darstellung
solcher Begriindungen. Dieser Prozess wird von externen Experten durch Vortrige begleitet.

4.2.3 Expertenvortrige: Wiahrend der zweiten Klausurwoche werden insbesondere die Wissen-
schaftskommunikation, Zukunftsszenarien und Risikoannahmen eine bedeutsame Rolle in der
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Auseinandersetzung spielen. Um diese Aspekte adiquat zu thematisieren, werden ausgewiesene
Fachleute eingeladen zu referieren:

a) Wissenschaftskommunikation: N.N.

b) Risikoannahmen und Hypothesen zur GGT: N.N.

c) Zukunftsszenarien der Griinen Gentechnik: angefragt: Prof. Dr. Rolf Meyer (ITAS Karl-
sruhe)

4.2.4 Abendveranstaltnng: Um eine breitere Offentlichkeit zu erreichen, ist eine Abendveranstaltung
in Kooperation mit dem Center for Advanced Studies (CAS) der LMU Minchen geplant, mit der das
Institut TTN regelmif3ig kooperiert. Im Rahmen einer Podiumsdiskussion sollen renommierte
Wissenschaftler das Thema Frezheit der Forschung als Bedingung der Politikberatung diskutieren.

4.2.5. Abschluss: Am letzten Tag der zweiten Klausurwochen werden Vereinbarungen beziiglich
der Publikation getroffen, Aufgaben verteilt und tber einen Terminplan zur Verdffentlichung
abgestimmt.

5 Arbeits- und Zeitplan
Ubersicht iiber den Gesamtverlanf jiber 15 Monate (Mai 2010 bis Juli 2011)

Ausschreibung der KLW

Jul

Aug

Sep

Okt | Nov

Dez

Jan

Feb

Mir | Apr

Mai

Jul

Bewerbung Deadline

Evaluierung der Abstracts
durch das SC

Einladung der TN

Abfassung der Beitrige der
TN (deadline 20.8.2010)

Versand der Beitrdge an die
Kommentatoren und TN

1. KLW

Uberarbeitung der Beitrige
der TN (Thesenpapier 2)

2. KLW

Abendveranstaltung 4.2.4

Endredaktion des Sammel-

bandes

Publikation Herbst 2011

Ubersicht iiber die beiden (3eitlich voneinander getrennten) Klansurwochen:

1. Woche (Problembe-
schreibung)

2. Woche (Lo6sungsvor-

schlige)

ge 112|345 6 7 8 9 |10

ADIa ae a2 O

Vortrige TN (Thesenpapier 1)

Weiterentwicklung der Thesenpapiere

Inputstatements (Thesenpapier 2)

Externe Experten

moderierte Workshops

Exkursion

Freizeitprogramm

Abendveranstaltung 4.2.4

Presseaussendung
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Inhaltliche Schwerpunkte:

Wert der Freiheit der Forschung

Naturwissenschaftliche Grundlagen
Risikodiskurs GGT

Zukunftsszenarien der GGT
Hypothesen zur GGT

Wissenschaftskommunikation
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