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Vorwort

Das vorliegende Experten-Delphi wurde im Rahmen F@schungsprojektes , Technologische
Innovation und gesellschaftliche Verantwortung —+atisforderungen der bayerischen Landwirt-
schaft bei der Bereitstellung von Bioenergie argesides Klimawandels® im Zeitraum von Au-
gust 2008 bis Marz 2009 gemeinsam durchgefuhrt dem Institut TTN an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen und dem Technolegiad Foérderzentrum (TFZ) im Kompe-
tenzzentrum fur Nachwachsende Rohstoffe, Straubing.

Die Projektpartner danken dem Bayerischen Staaistarium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten fur die Forderung der Forschungsarbeit esal@n Expertinnen und Experten fur ihre
Teilnahme an der Delphi-Studie.
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Einleitung 7

1 Einleitung
1.1 Ausgangssituation

Energie aus Biomasse wird gegenwartig sowohl alifigmher, wissenschattlicher wie auch ge-
samtgesellschaftlicher Ebene kontrovers diskuti8md Bioenergietechnologien die ersehnte
Antwort auf die drangenden Fragen der Energiepmatik unserer Zeit oder werfen sie mehr
Probleme auf als sie 16sen? Bedeuten sie einen égisws der drohenden Energiekrise oder sind
sie nur Produkt guter Lobbying-Arbeit? Fragen wiresd bildeten den Ausgangspunkt des vorlie-
genden Experten-Delphis.

Im gegenwartigen Diskurs scheinen sich manchekeritund Fursprecher unverséhnlich gegen-
Uberzustehen. Energie aus Nachwachsenden Rohstedf@angumentieren Befurworter, sei poten-
tiell unendlich verfiigbar und stelle damit die ideBntgegnung auf die Knappheit endlicher Res-
sourcen wie Erddl oder Erdgas dar. Angesichts depigheit fossiler Energietréger ist es laut der
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNRy sagasebot der Vernunft, Energiealterna-
tiven wie beispielsweise erneuerbare Energien farsshen und zu entwickeln (FNR, 2007a).
Bei der Verbrennung biogener Kraftstoffe, so einteres Argument der Beflrworter, entstiinden
dariiber hinaus nur so viel Emissionen an,Gfe die Energiepflanzen zuvor der Atmosphéare
entnommen haben. Auf diesem Wege leiste der immigdey werdende Ersatz fossiler Rohstoffe
durch in Deutschland und Europa produzierten Bitgt@ff einen erheblichen Beitrag zum Kii-
maschutz (FNR, 2008).

Auch aus 6konomischer und wirtschaftspolitischerspektive sehen die Fursprecher in einer
Intensivierung der Gewinnung und Nutzung von Ereeggis Biomasse eine bedeutsame Chance.
Der florierende Wirtschaftszweig ,Bioenergie” sicbenicht nur Arbeitsplatze, die Produktion
und Nutzung von Energie aus Biomasse in Deutschi@ndngere dartiber hinaus auch die Ab-
hangigkeit von Importen fossiler Energietrager (bgihuber et al., 2007). Nicht nur Lander wie
Deutschland, auch Entwicklungsl&nder kénnten daben Bioenergieboom profitieren. Fur sie
stelle die Produktion von Biomasse fur Energieegneg besonders als Exportgut eine bedeutsa-
me wirtschaftliche Chance dar (Widmann/Remmele3200

Kritiker stehen diesen Potentialen und Hoffnungkepsisch gegentber. Als Hauptkritikpunkt
wird von ihnen die bedrohte Erndhrungssicherheiagat. Der Anbau von Energiepflanzen ben6-
tige grofRe Ackerflaichen und stiinde somit in direkienkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion,
des Weiteren sei die wachsende Produktion von Bigge Hauptverursacher fir die steigenden
Lebensmittelpreise. So wies eine Studie der Devedopt Prospects Group der Weltbank darauf
hin, dass die Erzeugung von Biokraftstoffen wesemstarker zum drastischen Anstieg der Nah-
rungsmittelpreise beigetragen habe als bisher amgeren (Mitchell, 2008). Die Produktion von
Bioenergie, so die Kritiker, verschérfe also dasbigm des Welthungers.

Aus Sicht der Kritiker sind Biokraftstoffe darib@naus keineswegs die ,saubere” Energieform,
als die sie gerne angepriesen werden. Vielmehn seeineffizient, kostenaufwendig und in der
Regel nicht C@neutral, wenn Dingemittel und Pestizide, wie sider konventionellen Produk-
tion eingesetzt werden, sowie generell Bewirtscimgft Verarbeitung, Transport und Schaffung
zusétzlicher landwirtschaftlicher Flachen in didaBz mit einbezogen wirden (Levidow/Paul,
2008; Schmitz/Henke).

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!



8 Einleitung

Auch das Argument, dass Bioenergie eine Chancdiéitandwirte in den Entwicklungslandern

darstelle, lassen Gegner nicht gelten. Vielmehrdetirdie Kleinbauern ihr Land an Gro3unter-
nehmen verlieren und sich gezwungen sehen, un@resiéhnlichen Bedingungen auf den Plan-
tagen zu arbeiten (HOoges, 2009). Gegenstand dék kgi auch die durch den Bioenergieboom
bedingte Forderung von Monokulturen, der Einsatateghnisch veranderter Pflanzen zur Er-
trags- und Effizienzsteigerung sowie die grol3flgehi Regenwaldrodungen zur Flachengewin-
nung fur den Anbau von Energiepflanzen. Diese Risiwerden auch von Befirwortern gesehen
und kritisiert (FNR, 2007a; FNR 2007b). Die Auseidarsetzung zwischen Befurwortern und
Skeptikern macht selbst bei der Namenswabhl niclit. I%® lehnen es manche Kritiker aus ge-
nannten Grinden ab, die positiv besetzte Vorsilie“,zu verwenden und bevorzugen stattdes-
sen den Begriff ,Agroenergie* (Umweltinstitut Miire, 2009}

1.2 Problemstellung und Zielsetzung

Die Debatte um Energie aus Biomasse ist von urtmdlichen Argumentationsebenen, Weltbil-

dern und Interessen gepragt. Okonomische, okologismd technische Fragen spielen dabei
ebenso eine bedeutsame Rolle wie Fragen der ggsdtlechen Verantwortung, der internationa-

len Gerechtigkeit oder der Umweltethik. Die Divéisider impliziten Denkmuster und Wertauf-

fassungen ist dabei nicht nur eine Ursache furEdmtionalitéat der Debatte, sie ist auch Grund,
warum es nach Uberzeugung der Projektpartner @endisziplinaren Zusammenarbeit bedarf,

um dieses komplexe Themenfeld zu bearbeiten.

Ausdruckliche Intention der Studie ist es, die Mcigkeiten und Perspektiven der Bereitstellung
und Nutzung von Energie aus Biomasse nicht allesithtlich ihrer technischen und 6konomi-
schen Realisierbarkeit, sondern auch mit Blick iwé gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit zu
reflektieren.

Im Rahmen des gemeinsamen Forschungsprojektesstésts TTN und des TFZ wurde demzu-
folge ein Experten-Delphi bestehend aus Expertirurah Expertehunterschiedlicher Fachrich-
tungen und Arbeitsgebiete einberufen. Dieser Erpéreis setzte sich mit der zentralen Frage
auseinander, ob und unter welchen Bedingungen Enarg Biomasse eine passende Antwort
auf die drangenden energie-, gesellschafts- undaltpalitischen Fragen unserer Zeit bedeuten
kann.

Auf der Basis der vorliegenden Delphi-Studie solé@hlieRend eine ethische Bewertungsmatrix
fur zwei ausgewahlte Nutzungspfade der Bioenergiebeitet und im Rahmen einer Birgerkon-
ferenz validiert werden.

! Aufgrund ihrer Gebrauchlichkeit im 6ffentlicherisRurs verwendet die vorliegende Studie die BegrjBio-
kraftstoff* bzw. ,Bioenergie*.

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im weiteren Vefldes Textes auf eine geschlechtsneutrale Formulie
verzichtet. Wird der Begriff ,Experte” verwendet schliefdt dies selbstverstandlich ,Expertinnensdaiick-
lich mit ein.

TTN- TFZ - Expertel-Delphi Bioenergie (200!



Methodik des Experten-Delphis 9

2 Methodik des Experten-Delphis
2.1 Die Delphi-Methode

Die Delphi-Methode ist eine schriftliche, mehrstigfiBefragung von Experten. Sie basiert auf
dem Leitgedanken, dass ein Kreis von Experten emptexes Themenfeld adaquater strukturie-
ren und beurteilen kann als eine Einzelexpertige: dastande wére. In Anlehnung an das Orakel
von Delphi, welches in der griechischen Antike @lglussreiche Entscheidungshilfe bei schwer-
wiegenden Urteilsfindungen galt, dient eine DelBbiragung der Gewinnung von umfassenden
Informationen und Expertisen zu einem komplexennfdenit hohem Unbestimmtheitsgrad. Fra-
gen zu Chancen und Risiken von Technologien siadf@mn ein pradestiniertes Anwendungsge-
biet.

Ein methodisches Charakteristikum ist die mehrg&uBchriftliche Befragung in zeitlich versetz-
ten Wellen und die Integration der Ergebnisse adewamngegangenen in die ndchste Fragerunde.
Der so gewahrleistete Feedbackprozess dient eiresteigerten Reflexionsgrad und damit der
Qualitat der Endergebnisse. Ein weiteres methodstkesensmerkmal der Delphi-Studie ist die
Anonymisierung der Experten. Die Experten bleibatereinander unbekannt und kommunizie-
ren nur indirekt via Projektleiter miteinander. Dh&achteile einer offenen Gruppendiskussion,
dass beispielsweise dominierende Personlichkettaken Einfluss auf den Lauf der Diskussion
nehmen oder dass ein Argument nicht nach inhattti@ubstanz, sondern nach Status des Exper-
ten gewichtet wird, werden hierdurch vermieden [@iét al., 2006).

2.2 Auswahl der Experten

Um dem Themenfeld ,Bioenergie” in seiner Vielschigkeit gerecht zu werden, bedarf es nicht
nur Teilnehmer, die aufgrund ihrer ausgezeichn&epertise in der Lage sind, das komplexe
Thema zu beurteilen, es braucht dartber hinausriempaus unterschiedlichen Fachrichtungen
und Arbeitsgebieten. Da die Delphi-Methode nichit @ne Reprasentativitat der Aussagen, son-
dern auf die Qualitat der Expertenmeinungen abzsistieren dabei keine Mindestteilnehmer-
zahlen.

Die Projektpartner haben in einem ersten Schrifieften aus unterschiedlichen Disziplinen und
Tatigkeitsbereichen identifiziert, die sich im Kent ihres jeweiligen Arbeitsfeldes mit der Mate-

rie ,Energie aus Biomasse"“ oder relevanten angredere Bereichen beschéftigen. Mit Rucksicht
auf ein moglichst ausgeglichenes Verhaltnis vorstéswissenschaft, Naturwissenschaft, Praxis,
Interessenvertretung und Wirtschaft wurden 41 Bepepostalisch zur Teilnahme eingeladen.
Von den 41 eingeladenen Experten sagten 27 ihtaahene zu.

Die teilnehmenden Experten wurden gebeten, ihreciige selbst einzuschéatzen und ihr Tatig-
keitsfeld anzugeben, wobei es teilweise zu doppé@liennungen kam. Laut dieser Selbsteinschat-
zung (Abbildung 1) stammen von den 27 Teilnehmeétf@aus den Naturwissenschaften (z.B.
Meteorologie, Agrarwissenschaften) und 15 % aus @eisteswissenschaften (z.B. Theologie,
Ethik). 24 % der Experten sind Interessensvertiaterin Verbanden der Landwirtschaft oder des

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!



10 Methodik des Experten-Delphis

Verbraucherschutzes sowie in der Agrarpolitik té8t) % der Teilnehmer wurden der Wirtschaft

zugerechnet, da sie sich mit dem Thema ,EnergieBaumasse” aus okonomischer Perspektive,
wie z.B. mit ihrem Marktpotential, beschaftigene¥iTeilnehmer sind u.a. aus dem Bereich der
nationalen oder internationalen Agrarpolitik sowigs Wissenschaft und Verbénden und schéatz-
ten sich zuséatzlich als Praktiker ein.

24 % .
Interessensvertretung 21_ Yo
Wirtschaft
27 % 15 %
Naturwissenschaft Geisteswissenschaft
12 %
Praxis

Abbildung 1: Aufschlisselung des Expertenkreiseh iatigkeitsfeld

Da der Fokus der Studie auf dem deutschen bzwrisalen Raum lag, waren nur deutschspra-
chige Experten eingeladen. Die Experten arbeitegrviiegend in Deutschland, einige sind in
Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden und deeikigten Arabischen Emiraten tatig.

2.3 Experten-Delphi zur ethischen Bewertung von Energiaus Biomasse

Das vorliegende Experten-Delphi wurde im Zeitrauam \August 2008 bis Marz 2009 in drei
Online-Befragungsrunden durchgefiihrt. Die BefragpegE-Mail besitzt den Vorteil, dass keine
Notwendigkeit der rAumlichen oder zeitlichen Koardrung der Teilnehmer besteht.

Der erste Fragebogen diente der StrukturierungRdeblemfeldes, der zweite der quantitativen
Erhebung der Experteneinschéatzungen und die dRitiede gab die Mdglichkeit eines abschlie-
Renden Feedbacks, sowohl zu einzelnen Resultamweh zum Ablauf des Experten-Delphis
generell.

TTN- TFZ - Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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2.3.1 Fragebogen 1

Der erste Fragebogen bestand aus zehn prinzipiEl@agen zur Einschatzung von Bioenergie
(siehe Anhang 1) und diente dazu, ein umfassenddsdBr relevanten Aspekte der Erzeugung
und Nutzung von Energie aus Biomasse hinsichtliote®%ziale, Chancen, Risiken, gesellschaftli-
cher und ethischer Aspekte sowie beteiligter Algetiechnologien und Forschungsschwerpunkte
zu gewinnen. Um die Einschatzungen und AntwortanEdg@erten nicht in vorgegebene Bahnen
zu lenken, wurden offene Fragestellungen formul@artiber hinaus bot der Fragebogen Platz fur
Erganzungen jedweder Art. In einer eigenen Rubukden die Experten bei jeder Frage gebeten,
ihren Grad der Expertise fiir das jeweils abgefr&gid anzugebeh.

Der Fragebogen der ersten Runde wurde im SepteBif& an jene 27 Experten versandt, die
zuvor ihre Teilnahme zugesagt hatten (siehe 2.2vAbkder Experten S. 9). Von 27 ausgeschick-
ten Fragebogen kamen 19 beantwortet zuriick. Diespiecht einer Rucklaufquote von ca. 70 %.
Um die Fragebdgen auszuwerten, wurden die Antwont@&mnem ersten Schritt in ,,Cluster” &hn-

licher Themen und Problemstellungen strukturiemts denen im folgenden Schritt Kategorien
gebildet wurden. Abschliel3end wurde zu jeder Katiegnindestens eine These formuliert.

2.3.2 Fragebogen 2

Der auf den Antworten des ersten Fragebogens aeffioleuFragebogen 2 bestand aus 58 Thesen,
untergliedert in die Rubriken Chancen, Risikenjtkalind Wirtschaft, gesellschaftliche Aspekte,
ethische Aspekte, Akteure, Technologie und Prasgies Forschung (siehe Anhang 2: Fragebo-
gen 2Seite 5]. In dieser zweiten Befragungsrunde wurden diecem gebeten, die ausgearbei-
teten Thesen anhand einer vorgegeben funfteilig@taS/on ,stimme zu* bis ,stimme nicht zu*

zu bewerten. Sollten die Teilnehmer der Meinung,seine These nicht beurteilen zu kénnen,
war dafur eine eigene Antwortmdglichkeit (,nichtupeeilen”) vorgesehen. Des Weiteren hatten
die Experten die Moglichkeit, die Thesen, ihre Aottten bzw. ihre Stimmenthaltungen im Rah-
men einer dafur vorgesehenen Feedbackmoglichk&bmmentieren.

Der zweite Fragebogen wurde erneut an jene 27 Etp@usgeschickt, die ihre Teilnahme zu
Beginn zugesagt hatten. 24 Fragebdgen kamen bedetvrarick. Dies entspricht einer Rick-
laufquote von 89 %.

Fur die Auswertung wurden den Beurteilungen wigtfddahlen zugewiesen: 1= ,stimme zu*,
2 = ,stimme eher zu“, 3 = ,weder noch*, 4 = ,stimmaker nicht zu®, 5 = ,stimme nicht zu“. Da-
raufhin wurde fur jede These Minimum, Maximum undt®wert (arithmetisches Mittel) sowohl
fir das gesamte Expertenplenum als auch aufgeseftiirsach den einzelnen Tatigkeitsfeldern
Geisteswissenschaft, Naturwissenschaft, Wirtschaferessensvertretung und Praxis ermittelt.
Die ausfuhrliche Auswertung fir das gesamte Plerstimiem Anhang beigefiigt (siehe Anhang 3:
Auswertung FB 2 des gesamten Teilnehmerkreise§)SDée Resultate des zweiten Fragebogens

® Da die Selbsteinschatzung der Expertise keingnariten Ergebnisse lieferte, wurde sie in der Ausing
nicht weiter beriicksichtigt. Die grundsatzlich hdf@mpetenzeinschatzung durch die Experten selbfatia
ein Indiz fir eine gelungene Expertenauswahl vadsa werden.
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12 Methodik des Experten-Delphis

sind der Kern des Experten-Delphis, von besondgeeeutung fur den weiteren Verlauf des For-
schungsprojektes und im Kapitel 3 Ergebnisse 3&itdetailliert dargestellt.

2.3.3 Ergebnisprasentation mit Feedbackmdoglichkeit

In der abschlieRenden dritten Runde wurde den Expelas Endergebnis mit Bitte um Feedback,
sowohl zu einzelnen Resultaten wie auch zum gdear@blauf des Experten-Delphis, vorgelegt.
Das so erhaltene Feedback floss in die folgendstBlaing der Auswertung des zweiten Frage-
bogens mit ein bzw. ist im Anschluss unter dem P@R Feedbackrunde S. 39 zusammenge-
fasst.

TTN- TFZ - Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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3 Ergebnisse

3.1 Auswertung des Fragebogens 2
3.1.1 Chancen

Die Bereitstellung und Nutzung von Energie aus BEisse bietet eine Reihe von Chancen und
Potentialen, die in der gegenwartigen politischeissenschaftlichen und gesamtgesellschatftli-
chen Debatte hochst unterschiedlich bewertet werBem ausgewahlten Expertenkreis wurden
acht Thesen Uber Chancen vorgelegt, die sich au§el@innung und Nutzung von Energie aus
Biomasse ergeben und die im Ruckgriff auf die eFstgerunde erarbeitet wurden. Das Exper-
tenvotum forderte dabei kein einheitliches Bildage, vielmehr zeigte sich, dass Potentiale und
Chancen von Bioenergie umstritten sind (Abbilduhg 2

Tendenziell sind sich die Experten einig, dass gieesius Biomasse einerseits das Potential mit
sich bringt, einen substantiellen Beitrag zur zdigen Energieversorgung zu leisten
(T 1 =These 1). Andererseits jedoch wird sie nichtler Lage sein, die Energieprobleme der
Zukunft im Alleingang zu losen (T 6). Bioenergierdvidemnach mehrheitlich als durchaus dis-
kussionswirdige Energieform, nicht aber als Alimgilel der Energieproblematik beurteilt.

Hinsichtlich der sich ergebenden Chancen fiur diadwartschaft zeichnet sich auf den ersten
Blick ein eindeutiges Ergebnis ab. Die dezentradeeBstellung von Energie aus Biomasse wirkt
sich nach Einschatzung der Mehrheit der Expertenhdws positiv auf die regionale Landwirt-
schaft aus (T 2; Mittelwert 1,9). Hierbei bieten eietaillierter Blick auf die einzelnen Fachrich-
tungen und Arbeitsfelder aufschlussreiche Erkesa@iSo schétzen die Vertreter der Wirtschaft
die Auswirkung von Bioenergie auf die regionale dairtschaft beispielsweise optimistischer
ein (Mittelwert 1,7), als die Vertreter aus den sgeswissenschaften (Mittelwert 2,5).

Bei der Frage, inwieweit BioenergietechnologieneairBeitrag zum Klima- und Umweltschutz
leisten kdnnen, lassen die Antworten keine einibb#l Beurteilung erkennen (T 3). Zu stark
hangt aus Sicht der Experten die Beantwortung diesge von der jeweils eingesetzten Techno-
logie ab. Auch bei den mutmaldlichen Chancen, die aus dem Boom von Bioenergie fir die
Entwicklungslander ergeben, zeigt sich kein homegedrteilsbild (T 5), obwohl mit 56 % fur
,Stimme zu“ und ,stimme eher zu“ eine leicht poggtiTendenz vorhanden ist. In dieser Frage
wiesen die Experten im Feedback darauf hin, dags Ghancen wie auch Risiken hinsichtlich
Energie aus Biomasse schlecht generalisieren ladaesie orts-, struktur-, anbau- und nutzungs-
spezifisch sind.

Konkordanz herrscht bei der Frage nach der weshatli Zukunft der Nutzung von Energie aus
Biomasse (T 4). Mit einer 61 %igen Ablehnung ligligse laut Expertenvotum weniger in der
Bereitstellung von Treibstoffen fur den StralReneark(Mittelwert 3,7), als vielmehr in der stati-
onadren Verwendung zur Warme und Stromerzeugungeimér Zustimmung von 96 % (Mittel-
wert 1,7). Wahrend die mediale BerichterstattungnhFokus nicht selten auf ,Biosprit“ als zu-
kunftigen Treibstoff fur den Individualverkehr riel, sprechen die Experten dieser Art der Nut-
zung also keinen zentralen Stellenwert fur die Zkau. Bemerkenswert ist hierbei jedoch die
unterschiedliche Beurteilung nach Disziplinenzuggi@it. Einzig die Praktiker bewerten die
Zukunftsfahigkeit von Energie aus Biomasse fur @alenverkehr tberwiegend positiv (Mit-
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telwert 1,8), wéahrend beispielsweise die Vertraigs den Wissenschaften dieser Art der Nutzung
keine zentrale Bedeutung einrdumen (Geisteswiskafigt 8; Naturwissenschatt 4,2).

In der Feedbackrunde wiesen einige Experten daiautiass sie der stationaren Verwendung zur
Warme und Stromerzeugung zwar grof3eres Potentsrechen, sie jedoch die Potentiale des
Biokraftstoffbereichs glnstiger sehen als es didrbige ergab. Die Mdoglichkeit des Feedbacks
wurde darlber hinaus von zahlreichen Experten denutzt, um auf die grol3e Bandbreite von
Faktoren (wie Region, Klima- und Umweltbilanz, Aes Anbaus, Entwicklungsstand oder Ener-
giebilanz) hinzuweisen, die bei der Beurteilung \Rinenergietechnologien eine zentrale Rolle
spielen. Dementsprechend war ein immer wieder gaéaifHinweis, dass die Chancen bei der
Gewinnung und Nutzung von Energie aus Biomassesnbhwer generalisierbar seien und es
vielmehr angebracht ware, fallweise zu bewertentZlder Schwierigkeit, Potentiale von Energie
aus Biomasse in allgemeiner Form zu diskutiereigtealie Feedbackrunde, dass im Wesentli-
chen Konkordanz zwischen den herausgearbeitetegbBigsen und den einzelnen Expertenmei-
nungen besteht.
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Thesen zur Rubrik ,Chancen® (T 1 — 6)

Abbildung 2:
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3.1.2 Risiken

Im zweiten Themenblock wurden den teilnehmendereBgp sechs Thesen zu unterschiedlichen
Risiken im Kontext von Bioenergie zur Beurteilungrgelegt. Wahrend einzelne skizzierte Risi-
ken polarisierten, offenbarte sich bei anderen émagin durchaus Uberraschender Konsens inner-
halb des Expertenkreises (Abbildung 3).

In der gegenwartigen Debatte wird unter anderenGéigihrdung der Ernahrungssicherheit durch
Flachenkonkurrenz als zentrales Risiko angefuhetr. Bxpertenkreis der vorliegenden Delphi-
Studie beurteilt die These der Verscharfung debalém Hungerproblems durch die Bereitstel-
lung von Energie aus Biomasse kontrovers (T 7). Neféth die Vertreter aus der Praxis dieser
Einschatzung eher ablehnend gegenuiber stehen Iiittet,3), sehen Natur- und Geisteswissen-
schatftler hier durchaus einen Zusammenhang (Migel&;3).

Bei der Frage, ob die Bereitstellung von Energie Biomasse die naturlichen Ressourcen mehr
gefahrde als die Flachennutzung zur Nahrungsmitdigktion (T 8), stellen die Praktiker eine
Ausnahme dar. Wéahrend sich im kompletten Expertanph ein uneinheitliches Votum zeigt
(mit einer leichten Tendenz zur Ablehnung; Mitteltn&5), ist die Einschétzung der Vertreter der
Praxis einheitlich negativ (Mittelwert 5,0). Siehsa in der Gewinnung von Bioenergie also kei-
neswegs eine grofere Gefahrdung der Ressourcedurals die Flachennutzung zur Nahrungs-
mittelproduktion.

Auch die Befragung zur Umweltwirkung von Energies 8iomasse brachte gegensatzliche Beur-
teilungen hervor. Bei der Frage, ob die Bereitstg)lvon Energie aus Biomasse zu einem Ruck-
gang der Artenvielfalt fihre (T 10), ist der Exgerkreis uneins. Die Geisteswissenschattler zei-
gen jedoch weitgehende Einigkeit darin, dass degliBersitat durch die Bereitstellung von Ener-
gie aus Biomasse durchaus geféahrdet wird (Mittell\i/g).

Auf Ablehnung uber die Disziplingrenzen hinweg s$tdi& These, dass die Bereitstellung von
Energie aus Biomasse unvermeidbar zu problematisbkelogischen Schaden fuhre (T 11;

Mittelwert 3,8). Wie bereits zuvor ausgefihrt, siRdobduktion und energetische Nutzung von
Biomasse laut Sicht eines Grof3teils der Expertesidtitlich konkreter Gewinnungs- und Ver-

wertungsbedingungen zu beurteilen. Aus dieser Bktispe sind 6kologische Schaden keineswegs
Lunvermeidbar®.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die These Fotential von Energie aus Biomasse wird
generell Gberschatzt® (T 9) im Expertenkreis einehkheit findet. Gut 58 % stehen dieser These
zustimmend gegenuber, 25 % ablehnend. Damit Ulstimimend gibt die Mehrheit der Experten
(75 %) das Urteil ab, dass die politischen Entshirggstrager den Beitrag von Biokraftstoffen
zum Klimaschutz in der jungsten Vergangenheit ztinptisch eingeschatzt haben (T 12; Mit-
telwert 2,0). Das Expertenplenum, hierbei besonderd/ertreter der Wissenschaften (Mittelwert
Geisteswissenschatftler 1,2; Mittelwert Naturwisseadtler 1,6), werfen der Politik in diesem
Punkt somit vor, mit unangebrachter Zuversicht Beygietechnologien positiv bewertet und
beworben zu haben.

Laut Feedbackrunde ist die Heterogenitat keinesvibgsraschend, sondern spiegelt die gesell-
schaftliche Diskussion des Themas wider. Ahnlich i der Rubrik ,Chancen* wurde die Mog-
lichkeit des Feedbacks dazu genutzt, darauf hinmane dass die Risiken vom konkreten Fall
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Ergebnisse 17

der Energiegewinnung aus Biomasse und deren Nutzbhgngen und somit Generalisierungen
nur bedingt sinnvoll sind. Dies wurde aus den Faekberichten ersichtlich. Anhand der Ein-
schatzungen von Risiken und Unsicherheiten lieR jgdoch eine gewisse Diskrepanz zwischen
den einzelnen Fachrichtungen und Arbeitsfeldertsfielden. Als entgegengesetzte Pole kdnnen
hierbei die Vertreter der Praxis und die Vertrater Geisteswissenschaften bezeichnet werden,
deren gegensatzliches Urteil mehrfach hervorgetrste
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Thesen zur Rubrik ,Risiken” (T 7 — 12)

Abbildung 3:
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3.1.3 Politik und Wirtschaft

Die politische Beurteilung von Energie aus Biomalae nicht nur die drangenden Fragen der
Energiepolitik wie auch das viel versprechende Nastential von Bioenergietechnologien zu
berticksichtigen, sie muss darlber hinaus auch ohemsion der gesellschaftlichen Verantwor-
tung und aktuelle bzw. zukiinftige gesellschaftligmmfliktfelder im Blick behalten. Zum Zweck
der Klarung politischer und wirtschaftlicher Aspekin Kontext von Bioenergie wurde das Ex-
pertenplenum gebeten, sechs Thesen aus den Berdtolisk und/oder Wirtschaft zu beurteilen
(Abbildung 4 und Abbildung 5).

Fur Diskussionsstoff sorgte dabei vor allem demeoannte ,Tank-Teller-Konflikt®. 67 % der
Experten sind der Uberzeugung, dass der Konfliksawen Energie aus Biomasse und der Pro-
duktion von Nahrungsmitteln der politischen Reggltedarf (T 14). Besonders die Vertreter der
Geisteswissenschaften sehen hierbei notwendigetispbén Handlungsbedarf (Mittelwert 1,0).
Dementsprechend sto3t die Forderung, Angebot urahfidge von Energie aus Biomasse aus-
schlie3lich dem freien Markt zu tberlassen (T &8I, breite Ablehnung im gesamten Experten-
kreis (Mittelwert 4,4).

50 % der Experten stimmen der These zu, dass arfehlite Subventionspolitik am , Tank-
Teller-Konflikt* schuld sei (T 15). 13 % stimmenedier These weder zu noch lehnen sie sie ab,
21 % stehen ihr ablehnend gegeniber und 16 % &mh&th einer Beurteilung.

Grundsatzliche Einigkeit herrscht dariiber, daserj&laat fur die Ernahrungssicherheit der eige-
nen Bevolkerung verantwortlich ist (T 19). Uber%8stehen dieser These zustimmend gegen-
Uber. Wird diese abstrakte Diagnose jedoch aukeirkretes Beispiel anhand der These, dass die
Regierung von Mexiko fur die ,Tortillakrise* veramortlich sei (und nicht etwa internationale
Akteure), angewandt (T 20), lasst sich hingegen ké@ziger Experte finden, der hier seine volle
Zustimmung ausdriickt. Tendenziell tritt sogar eMehnung zutage (Mittelwert 3,6). Letzteres
wird in der Feedbackrunde (FB 3) damit erklart,sdasar jedes Land fur die Erndhrung der eige-
nen Bevolkerung verantwortlich ist, jedoch in deutigen Zeit globalen Denkens und Handelns
durch international wirksame Akteure beeinflusstdwEs sei daher naiv zu denken, dass Staaten
wie zum Beispiel Mexiko eine isolierte Politik beitsren konnten.

Im Rahmen der Rubrik ,Politik und Wirtschaft* wumerneut (siehe 3.1.1 Chancen S. 13) die
moglichen positiven Auswirkungen des Bioenergiebsdim die Entwicklungslander zur Diskus-
sion gestellt. Kein einziger Experte stimmt dabei @ihese zu, dass die Erzeugung von Energie
aus Biomasse die wirtschaftliche Unabhéangigkeit #mwicklungslandern fordert (T 23), ca.
45 % stimmen dieser Diagnose ,eher zu“. 20 % deelfben unterlassen in diesem Punkt eine
Beurteilung, da ihrer Meinung nach, wie aus Feeklbagchten ersichtlich wird, diese These in
generalisierter Form nicht zu bewerten sei.

Eine richtungsweisende Entscheidung ist jene lUlmer adaquate Subventionspolitik. Ca. 80 %
der Experten sind der Meinung, dass nur Bioenexgmtologien subventioniert werden sollen,
die nachweislich eine positive Wirkung auf den Kdschutz haben (T 22). In Bezug auf die Fra-
ge, ob die européaische Subventionspolitik den éisospen Markt vor Billigimporten von Bio-
masse schitzen soll, halten sich indes Zustimmuadgblehnungen die Waage (T 21).
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Hinsichtlich des Biokraftstoffquotengesetzes sintl 46 % Experten der Meinung, dass die deut-
sche Bundesregierung das Gesetz zur Beimischungsquéheben soll (T 16), wahrend 33 %
dies ablehnen.

Eine fur den bayerischen Raum und seine Politisatr@idende Frage ist, ob die hiesige Land-
wirtschaft die Produktion von Biomasse fur die Bestellung von Energietrdgern vorantreiben

soll (T 18). In diesem Punkt zeigt sich erneut lukeeits beschriebene Diskrepanz zwischen den
Disziplinzugehdrigkeiten, die besonders deutlicliseiven Praktikern und Geistes- und Naturwis-

senschaftlern sichtbar wird. Wahrend die Expertes) der Praxis fordern, dass die bayerische
Landwirtschaft die Produktion von Biomasse fur Beyeitstellung von Energietragern vorantrei-

ben soll (Mittelwert 1,3), stehen Geistes- und Maissenschaftler dieser Forderung eher skep-
tisch gegeniber (Mittelwerte 3,8 bzw. 3,7).

Das Feedback der Befragten deutete auf die Kontatedes Themenfeldes ,Politik und Wirt-
schaft” hin. Haufig wurde von den Experten daramigbwiesen, dass bei politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen hinsichtlich Energie Biomasse zahlreiche Faktoren eine bedeut-
same Rolle spielen, so dass die Erstellung undt8ikurg von tbergreifenden Energiekonzepten
schwierig sei.

Das Feedback zur These 17 ,Die Industriestaatemeéddrauch zukunftig ihren Bedarf an Bio-

kraftstoffen nur durch Importe decken” zeigte, ddissThese missverstandlich formuliert worden
war bzw. ungenaue Pramissen enthielt. So wurdenaewdie, dass generell geklart werden musse,
ob Uberhaupt ein Bedarf vorhanden ist beziehungemveb der heutige Biokraftstoffbedarf nur

aus Importen gedeckt werden kann. Desweiterert stell ein Experte die Frage, ob Bedarf das
Erfullen von politischen oder 6kologisch sinnvolléelvorgaben bedeutet.
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Thesen zur Rubrik ,Politik und Wirtsdtf (T 13 — 18)

Abbildung 4:
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Thesen zur Rubrik ,Politik und Wirtsdtf (T 19 — 23)

Abbildung 5:
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3.14 Gesellschaftliche Aspekte

Ein zentrales Anliegen des vorliegenden Experteiplide war es, die Moglichkeiten und Per-

spektiven der Bereitstellung und Nutzung von Ereeggis Biomasse nicht allein hinsichtlich ihrer
technischen und 6konomischen Realisierbarkeit, sondesonders in Hinblick auf ihre gesell-

schaftliche Zukunftsfahigkeit zu reflektieren. Ziesem Zweck wurden dem Expertenkreis zehn
Thesen vorgelegt, die sich mit der gesellschatlcherantwortung im Kontext von Bioenergie

befassen (Abbildung 6, Abbildung 7 und Abbildung 8)

Ein in diesem Zusammenhang bedeutsamer und voixiggrten in der ersten Befragungswelle
oft genannter, Punkt ist der Einsatz von genetisafinderten Pflanzen. 67 % der Beteiligten
stimmen der Aussage zu, dass fur die Bereitstelitorg Energie aus Biomasse keine gentech-
nisch veranderten Pflanzen angebaut werden sdll@d); Die Frage, ob der Anbau von gentech-
nisch veranderten Energiepflanzen niemals naclghsdii, polarisiert hingegen (T 25). Auffallend
ist dabei das bereits in den Kapiteln 3.1.2 Risi&n16) und 3.1.3 Politik und Wirtschatft (S. 19)
skizzierte Phanomen, dass die Vertreter der Pdedartige Konfliktfelder abweichend einschéat-
zen. So sind die Praktiker nicht der Meinung, aBessEinsatz genetisch veranderter Pflanzen dem
Gedanken der Nachhaltigkeit per se widersprichtt@Wvert 4,0). Der Mittelwert des gesamten
Expertenplenums liegt demgegenuber bei 2,9.

Im Kontext der gesellschaftlichen Zukunftsfahigkeiirde ein weiterer Aspekt des ,Tank-Teller-
Konflikts* (vgl. 3.1.3 Politik und Wirtschaft) zuBeurteilung vorgelegt. Die These, dass die Be-
reitstellung von Energie aus Biomasse zu problescla¢in Lebensmittelpreiserh6hungen in den
Industrienationen fiihre, wird von den Experten rhelilich abgelehnt (T 27; Mittelwert 4,0).
Zudem wurden die Experten um eine Einschatzungtgebeb die energetische Nutzung von
Biomasse derzeit nur Uberlaufventil fur die nicot Nahrungsmittelversorgung benétigten Ag-
rarprodukte sei (T 32). Mit rund 8 % Zustimmung wa 67 % Ablehnung fallt auch bei dieser
These die Antwort deutlich aus.

Die These ,Der grof3flachige Anbau von Energiepflanm Entwicklungslandern fur den Export

ist grundséatzlich abzulehnen® (T 31) zeigt keinheitliches Ergebnis. Geisteswissenschaftler
stimmen dieser These jedoch weit eher zu (Mittel\&e?) als beispielsweise Vertreter der Wirt-

schaft (Mittelwert 4,0).

Wenn Bioenergie tatséchlich, wie von den Expentedan Feedbackberichten zu ,Chancen” und
.Risiken* gefordert, fallweise beurteilt werden rsustellt sich die Frage, welche Bedingungen
die Bereitstellung von Energie aus Biomasse erfutfeiss, um ,gesellschaftlich zukunftsfahig*
zu sein bzw. welche Auflagen hierbei nicht verleterden dirfen (T 30). Ein hoher Stellenwert
wird dabei der sozialen und 6kologischen NachHadiigoeigemessen. Die soziale Nachhaltigkeit
wird sogar von allen Experten als zentral eraclidet. wirtschaftliche Nachhaltigkeit sowie die
dezentrale Erzeugung und Verwendung finden alsuisdme Kriterien weniger, jedoch ebenso
deutliche Zustimmung (Abbildung 6).
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T 30: Zentral fur die gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit von Energie aus Biomasse ist
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Abbildung 6: Kiriterien fur gesellschaftliche Zuktgf@higkeit (T 30)

Ein im ersten Fragebogen angefiihrtes Argument deess Energie aus Biomasse derzeit geringe
gesellschaftliche Akzeptanz aufweise und dass digsestand nicht zuletzt auf eine unsachliche
Berichterstattung in den Medien zuriickzufiihren(3e26). Nach Einschatzung der Geisteswis-
senschaftler hat die negative Reputation anderenderials eine verzerrte mediale Darstellung
(Mittelwert 4,5). Bei den ubrigen Expertengruppésst sich hier kein einheitliches Votum fest-
stellen. Die Mdglichkeit zum Feedback wurde aneli€telle genutzt, um Zweifel zum Ausdruck
zu bringen, ob Bioenergie gegenwartig tatsdchlichnegatives Image in der Bevolkerung auf-
weise.

Ein weiterer Punkt, der im Zuge der ersten Befrggwelle genannt wurde, war der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft. Die These ,Die Beswitlung von Energie aus Biomasse wird den
Strukturwandel in der Landwirtschaft hin zu GrofRieéten vorantreiben” (T 28) wird uneinheit-
lich beantwortet, wobei sich eine Mehrheit von 44.% finden l&sst, die dieser Diagnose zu-
stimmt.

Zwei weitere Gedanken, die in der ersten Befragumgie angefuhrt wurden, zielten auf die
Problematik des Bevélkerungswachstums bzw. aufgttibalen Ernahrungsgewohnheiten. Uber
54 % der Experten sind der Meinung, dass die gisbBrobleme der Energie- und Nahrungsver-
sorgung trotz weiteren Bevélkerungswachstums zanlésind (T 29). Auch eine Anderung der
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Ernahrungsgewohnheiten hin zu fleischarmerer Kagde/ im Zuge des ersten Fragebogens als
Mittel genannt, um dem ,Tank-Teller-Konflikt* Hemu werden (T 33). Die Geisteswissenschaft-
ler stimmen dieser These zu (Mittelwert 1,6), das#@ntvotum fallt mit einem Mittelwert von 2,7
neutral aus.

These 34 ,Eine sachliche Aufklarung der Offentlietikiber Energie aus Biomasse fordert ihre
gesellschaftliche Akzeptanz” erhélt eine breitetifusiung von rund 80 %. Dabei geht aus Sicht
der Autoren jedoch nicht klar hervor, ob die Melirder Experten tatsachlich den Schluss ,Mehr
Wissen uber Energie aus Biomasse fuhrt zu mehtlgesaftlicher Akzeptanz* mittréagt, oder ob
hier das Reizwort ,sachliche Aufklarung” zu einemralt hohen Zustimmungsgrad gefihrt hat.
Die Zustimmung impliziert, dass rund 80 % der Exgerder Meinung sind, dass Energie aus
Biomasse ,eigentlich® eine anzustrebende Energief@mt — ein Resultat, das mit den anderen
Ergebnissen der Studie nicht konsistent ist unédawo wurde auch in der Feedbackrunde (FB 3)
deutlich, mit Skepsis gesehen werden muss.
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Thesen zur Rubrik ,Gesellschaftlichepékte” (T 24 — 28)

Abbildung 7:
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Thesen zur Rubrik ,Gesellschaftlichepékte” (T 29, T 31 - 34)

Abbildung 8:
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3.1.5 Ethische Aspekte

Wie bereits erwéhnt war es ein Hauptziel des dwfiigten Experten-Delphis, die ethisch rele-
vanten Gesichtspunkte bei der Bereitstellung vareBergie in die Reflexion mit einzubeziehen.
Um zur Diskussion zu stellen, welche Kriterien der Gewinnung und Nutzung von Energie aus
Biomasse aus moralphilosophischer Perspektive Raile spielen bzw. welche ethischen Prob-
lemfelder bertcksichtigt werden mussen, wurden &syertenplenum sieben Thesen zur Beur-
teilung vorgelegt (Abbildung 9 und Abbildung 10).

Die Resultate demonstrieren grol3e Einigkeit. 83é¥Ekperten stimmen der These zu, dass wir
(die gegenwartige Generation) aufgrund unserer Mei@tung gegeniber zukinftigen Generati-
onen dazu verpflichtet seien, BiomassetechnologigrEnergiegewinnung zu erforschen und zu
nutzen (T 35).

Der Befund ,Ernahrungssicherheit hat stets Pritirééhalt eine eindeutige Antwort. Gleich 96 %
geben ein Votum fir die Prioritdt der Ernahrungssibeit ab (T 36). Dies ist eine der héchsten
Zustimmungsraten unter allen abgefragten Thesen.

Breite Zustimmung quer durch alle Disziplinen ettdilch die Diagnose, dass das Prinzip der
internationalen Gerechtigkeit in der Biomassedebaithe zu geringe Rolle spiele (T 37; Mittel-
wert 1,7). Immerhin ca. 58 % der Experten sindMeimung, dass der aktuelle Energieverbrauch
der Industriestaaten unmoralisch sei (T 41). ImdBdsren sind es die Vertreter der Geisteswis-
senschaften, die diese These bejahen (Mittelw8)t im Zuge der Feedbackrunde (FB 3) wurde
von einigen Experten angemerkt, dass hierbei did/@rgleich zu vielen Entwicklungslandern
meist fortschrittlichere und somit umweltfreundiich Technik in den Industriestaaten in die Dis-
kussion miteinbezogen werden musse.

Im Kontext der Bioenergiedebatte darf eine Ausesigasetzung mit dem Naturschutz und seiner
Begriindung nicht fehlen. Uber 70 % stimmen der &hms dass die Natur aufgrund ihres Eigen-
wertes zu schiitzen sei, und nicht nur, weil siedéir Menschen nitzlich ist (T 38). Ein ahnlicher

Zustimmungsgrad l&asst sich auch fir den Befundtiel#n, dass die Natur als ein Ort der astheti-
schen Erfahrung schitzenswert sei (T 39). In FralgsnNaturschutzes lasst sich also ein breiter
Konsens erkennen.

Befragt nach der Notwendigkeit und dem Sinn von h¥attigkeitskriterien, votieren gut 88 %
der Experten daftir, dass die Bereitstellung vorrgiaeaus Biomasse ausschlief3lich nach interna-
tional verbindlichen und kontrollierten Nachhaltgiskriterien erfolgen soll (T 40).

Im Kontext der ethischen Aspekte wurde auch diendsétzliche Frage gestellt, ob die Brisanz
des Energieproblems ausreicht, Einschrankungepeteinlichen Freiheit zu rechtfertigen (T 42;
Abbildung 9). Eine staatliche Regulation des Begdlingswachstums zur Bewéltigung des Ener-
gieproblems wird von den Experten abgelehnt (Mitégt 4,1). Hinsichtlich einer Einschrankung
des Individualverkehrs zur Bewéltigung des Enemgiblems zeigt sich hingegen ein ausgewoge-
nes Bild. Zustimmung und Ablehnung halten sich hiegefahr die Waage (Mittelwert 3,2), wo-
bei sich erneut eine Diskrepanz zwischen Geistegnschaft (Mittelwert 2,3) und Praxis (Mit-
telwert 4,3) offenbart.
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T 42: Die Brisanz des Energieproblems rechtfertigt Eingriffe in die
personlichen Freiheiten wie:

14 ,
stimme zu _1[__] ] (NI I stimme nicht zu 7 n.b.|
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- die Beschrankung des Indivi- - die staatliche Regulation des
dualverkehrs per PKW Bevolkerungswachstums

Abbildung 9: Brisanz des Energieproblems und Eifgin die personliche Freiheit (T 42)
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Abbildung 10: Thesen zur Rubrik ,Ethische AspeKi#&'35 — 41)
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3.1.6 Akteure

Die teilnehmenden Experten wurden um ihr Urteilegeh, welche Akteure die Richtung, in die
sich die Energiegewinnung aus Biomasse in Deutsdréatwickelt, substantiell beeinflussen und
welche Akteure starker als bisher in der Debattgidesichtigt werden sollten (T 43 und T 44;
Abbildung 11).

Die grofl3te Gestaltungskraft wird der EU-Politik uthelr Bundespolitik zugesprochen. lhre Inte-
ressen muissen laut Expertenmeinung daher, sodatgseErgebnis nahe, nicht mehr als bisher in
der Debatte bericksichtigt werden.

Abseits der politischen Landschaft wird vor allermeEgieunternehmen, Technikentwick-

lern/Industrie, Finanzakteuren, Landwirtschaftséaden und den Medien grof3er Einfluss zuge-
schrieben. Diese Akteure beeinflussen die Richtdex Bioenergietechnologie in Deutschland
dabei nach Einschatzung der Experten sogar stalkéandes- oder Kommunalpolitiker.

I—| Akteure in Bezug auf die Energiegewinnung aus Biomasse -
| @ gestalten die Richtung substaniell (n = 24) e
| | A sollten mehr mit in die Debatte einbezogen werden (n = 24) | |

EU-Politiker @ > AN
Bundespolitiker @
Landespolitiker @ —4A
Kommunalpolitiker A
Energieunternehmen @ =
Technikentwickler/Industrie @ A
Finanzakteure
Landwirtschaftsverbande @

@
Landwirte in Deutschland A @
A
@

Y

Landwirte in Entwicklungslandern =
Wissenschaftler
Pflanzenzuchtunternehmen
Birger in Deutschland - @
Burger in Entwicklungslandern =

Verbraucherorganisationen - @
Umweltschutzorganisationen A S
Kirchen LA <+—@

Medien @

T T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5
stimme zu stimme nicht zu

Abbildung 11: Akteure und ihre Einflussnahme (48!). Punkte stellen Mittelwerte der abge-
gebenen Stimmen dar. ,Pfeilrichtung rechts* = Aktesollten weniger in die
Debatte eingebunden werden; ,Pfeilrichtung links“Akteure sollten mehr in die
Debatte eingebunden werden. Einige Akteure wurdsgrt bei beiden Antwort-
maoglichkeiten bericksichtigt.
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Bislang wurden laut Expertenvotum die InteressanBigger in Deutschland, der Verbraucher-
und Umweltschutzorganisationen sowie der Landwirtden Entwicklungslandern zu sehr ver-
nachlassigt. In den Resultaten zeichnet sich &g d@se Akteure starker als bisher in der Debat-
te Gehor finden sollten.

Den Kirchen wird nur geringe Gestaltungskraft d@ites Auch sie sollten aus Sicht des Experten-
kreises mehr als bisher bericksichtigt werden. igidee Vertreter der Wirtschaft stehen einer
groReren kirchlichen Einflussnahme ablehnend gdmgam(Mittelwert 3,7). Ein Experte aulerte
im Feedback (FB 3), dass eine Erklarungsmoglichtieser Ablehnung darin bestiinde, dass die
Kirchen zwar die ethische Debatte um Bioenergi@esitalten, nicht aber die Akzeptanz der neu-
en Technologien mal3geblich férdern kdnnten.

3.1.7 Technologie und Praxis

Chancen und Risiken bei der Bereitstellung und dhuzvon Energie aus Biomasse sind laut
Expertenvotum orts-, struktur- anbau- und nutzupgga$isch. Umso entscheidender ist es, kon-
krete Anwendungsarten fur spezifische Regionen Hniterien zur Diskussion zu stellen
(Abbildung 12, Abbildung 13 und Abbildung 14).

Gut 70 % der Experten stimmen der These zu, dag®Ritat eine zwingende Voraussetzung
fur die nachhaltige Produktion von Biomasse zurrgieerzeugung ist (T 47). Die dezentrale
Bereitstellung von Energie aus Biomasse wird vom Bgperten dabei nicht nur fir den bayeri-
schen Raum (Mittelwert 1,7), sondern auch deutschland europaweit (Mittelwert jeweils 2,1)

als aussichtsreichste Strategie angesehen (T 49).

Um abzuschatzen, welche Technologien in Landernkiainstrukturierter Landwirtschaft wie
Bayern eine sinnvolle Option fir die zukinftige witklung der Nutzung von Energie aus Bio-
masse sind, wurden den Experten neun Antwortmdghitdn zur Beurteilung vorgelegt (T 45;
Abbildung 12). Laut Expertenurteil sind vor allenoasanlagen zur Strom- und Warmeerzeu-
gung, Biogaseinspeisung sowie Biomasseheizung8n Kiolz) als zukunftstrachtig zu bezeich-
nen. Die Zustimmungsraten fur diese Technologiefriiegen jeweils tber 80 %, flr Biomasse-
heizungen (z.B. Holz) sogar bei 100 %. Wahrend dehHolzvergasung und Rapsolkraftstoff
kein einheitliches Expertenurteil zeigt, stellewsbl hydrierte Pflanzendle als Kraftstoff, BtL-
Kraftstoff (Biomass to Liquid) als auch Ethanol aignocellulose und aus starke- und zuckerhal-
tigen Pflanzen aus Sicht der Experten eher keikerdtstrachtige Entwicklung fir den bayeri-
schen Raum dar (Mittelwerte zwischen 3,6 und 3@Bywahnenswert ist, dass die Vertreter der
Wirtschaft bei Rapsolkraftstoff (Mittelwert 2,3)ydirierten Pflanzenélen (Mittelwert 3,0) und
BtL-Kraftstoffen (Mittelwert 2,8) positiver abstinten als der Rest (entsprechende Mittelwerte
3,0-4,0; 3,8-4,3; 3,8-4,4).
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Abbildung 12: Optionen fir kleinstrukturierte Landschaft (T 45)
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Drei Viertel der Befragten sind der Meinung, dass \derwertung von Biomasse aus Rest- und
Abfallstoffen, die bisher nicht systematisch gehuterden, einen substantiellen Beitrag zur Ver-
sorgung mit Energie leisten kann (T 46).

Gut 62 % der Experten stehen der Forderung pogégenuber, dass die Selbstversorgung der
Landwirtschaft mit Energie durch Biomassenutzunguatreben ist (T 50).

Im Zuge der ersten Befragungsrunde wurde darilpeukidiskutiert, ob der derzeitige Fokus des
Diskurses auf Energie aus Biomasse nicht anderggefi@men ausblendet, die mdglicherweise
zukunftstrachtiger als Energie aus Biomasse eit#isen sind. In der zweiten Runde wurden
den Experten hierzu mehrere Beurteilungsmdglicekedgngeboten (T 52; Abbildung 13). Ten-
denziell werden Windkraft (Mittelwert 2,0) und Sadaergie (Mittelwert 2,0) von den Experten
als zukunftstrachtigere Energieformen verglichen EBriergie aus Biomasse angesehen. Bei der
Beurteilung von Geothermie (Mittelwert 2,5) und Weakraft (Mittelwert 3,2) gehen die Mei-
nungen auseinander. Die Zukunftstrachtigkeit vomKeaft wird indessen stark bezweifelt (Mit-
telwert 4,4).

T 52: Die folgende Energieform ist zukunftstrachtiger als Energie aus Biomasse
16
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Abbildung 13: Zukunftstrachtigere Energieformenkigergie aus Biomasse (T 52)
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Insbesondere zwei Thesen der Rubrik ,Technologek Riraxis* zeigen ein besonders deutliches
Urteil. Zum einen kann aus Sicht der Experten murEergiemix aus erneuerbaren Energien in
Zukunft eine volle Energieversorgung ohne fossitergietrager sicherstellen (T 51). Uber 91 %
der Befragten stimmen dieser These zu. Zum andstréiir alle Befragten (100 %) der sparsame
Umgang mit Energie unabdingbar fir eine nachhaligergiestrategie (T 48). Im Feedback (FB
3) wurde dartber hinaus die ,Energieeffizienz” ails weiterer zentraler Aspekt einer nachhalti-

gen Energiestrategie genannt.
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Abbildung 14: Thesen zur Rubrik ,Technologie unéx¥s* (T 45 - 51)
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3.1.8 Forschung

In der abschlieenden Rubrik ,Forschung” wurdenTdénehmer des Delphis befragt, wie sich
die Forschung zur Bereitstellung und Nutzung voergie aus Biomasse gerade vor dem Hinter-
grund der Verknappung fossiler Energietrager undgisellschaftlichen Konfliktfelder in Zu-
kunft weiterentwickeln soll (Abbildung 15).

Bei der Frage, ob die Forschungsarbeiten zur Etregigon Biokraftstoffen der 2. Generation
intensiv gefordert werden sollen (T 53), zeigt skein Konsens. Ca. 46 % stehen dieser Forde-
rung positiv gegentber, ein Viertel lehnt sie ahsYotum der Vertreter der Wirtschaft von 85 %
fur eine intensive Forderung der Forschung zu Biftktoffen der 2. Generation sticht dabei her-
Vor.

Rund zwei Drittel der Experten stimmen der Thesedass nur jene Technologien, die langfristig
ohne Subventionen auskommen, beforscht und wefteickelt werden sollen (T 57). Diese For-
derung ist auch laut Feedbackrunde (FB 3) ununesiritledoch, so das Feedback, sei in einem
frihen Forschungsstadium, in dem sich die Bioer&zghnologien noch befinden, schwer abseh-
bar, ob die beforschten Technologien diese BedigganZukunft erfillen werden oder nicht.
Eine adaquate Subventionspolitik dirfe diesen Sarttat nicht ausblenden.

Wie schon im Kapitel 3.1.5 Ethische Aspekte heraasdgeitet, halten die Experten internationale
Nachhaltigkeitskriterien fur unumgénglich. So sekét 78 % der Befragten die Entwicklung ei-
nes internationalen Zertifizierungssystems fur Nedtngkeit mit Gultigkeit fur alle energetischen

Biomassenutzungsarten als dringend notwendig ebd{T

Auf breite Ablehnung stof3t der Einsatz gentechnigphmierter Energiepflanzen (T 56). Nur
18 % stimmen der Forderung zu, dass Energiepflafizehdhere Ertrage und effizientere Fl&-
chennutzung gentechnisch optimiert werden soll8%68ehnen dies ab.

Bei der Frage, ob die Steigerung der Effizienz itemgenutzter Energiepflanzen und -techniken
wichtiger sei als die Suche nach neuen AlternatieB8), halten sich Zustimmung und Ableh-
nung die Waage. Jeweils rund ein Drittel der Exgelehnt die These ab, stimmt ihr zu bzw. steht
ihr indifferent gegeniber.

Ausgangspunkt des vorliegenden Experten-Delphisdieatiberlegung, dass nur ein interdiszip-
lindrer Expertenkreis in der Lage ist, dem vielshhigen Themenfeld ,Bioenergie” in all seinen
Nuancen gerecht zu werden. Diese Pramisse find#t bai den Experten selbst Zustimmung.
88 % der Befragten sind der Meinung, dass die H#oaderungen des Arbeitsfeldes ,Energie aus
Biomasse* nur durch Zusammenarbeit und AustausdRrschiedlicher Expertisen bewaltigt
werden kann (T 55).
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Abbildung 15: Thesen zur Rubrik ,Forschung” (T 5%8)
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3.2 Feedbackrunde

Im Anschluss an die Auswertung der zweiten Befrggmmnde wurden die Resultate an die Ex-
perten mit der Bitte um Feedback versandt. Dasrsaltene Feedback zu spezifischen Thesen
und Fragen ist bereits in die Darstellung der Austuvey explizit eingeflossen. Im Folgenden sol-

len die Ruckmeldungen zum allgemeinen Ablauf depelen-Delphis kurz zusammengefasst
werden.

Auf die Frage, ob es Resultate gab, die die Expeiberraschten, wurde unter anderem die rela-
tiv starke Zustimmung zu der These, dass der Eevgddrauch in den Industrienationen als un-
moralisch angesehen werden misse, als ,neuer‘,oderessanter Aspekt bezeichnet, der in der
offentlichen Debatte um Bioenergie bisher kaum bawwenig aufgetaucht ware. Dartiber hinaus
sei es erstaunlich, dass in der heutigen Zeitemodtmals wirtschaftliche Interessen dominieren,
,Soziale Nachhaltigkeit* und ,Okologische Nachhgktit* noch vor ,Wirtschaftliche Nachhal-
tigkeit* als bedeutsame Kriterien fur die Zukundtisigkeit von Energie aus Biomasse genannt
worden seien. Des Weiteren zeigten sich mancheriexpéber die beschriebene Meinungsdis-
krepanz nach Tatigkeitsfeldern uberrascht, wiebsisonders zwischen Praktikern und Geistes-
wissenschatftlern deutlich hervortrat.

Um ein personliches Fazit des Experten-Delphis gehavurden unter anderem folgende Punkte
genannt: ,Energie aus Biomasse bleibt umstrittelangie auf globaler Ebene keine verbindlichen
Nachhaltigkeitskriterien eingefuihrt werden®, es diarsich weiterhin um ,eine zu emotionale und
zu wenig wissenschaftsbasierte Bewertung®, ,,Genticbollte nicht fur Energiepflanzen genutzt

werden” oder auch ,Die Diskussion der Bioenergiginniit dem Delphi nicht beendet, sondern
hat aufgrund ihrer vielen gesellschaftlichen Imaliknen gerade erst begonnen®.

Bei der Frage, welche Aspekte im Zuge des Expddlphis zu wenig Beriicksichtigung fanden,
wurden unter anderem Immissionsschutz, Grundwagsgrs Umweltschutz allgemein sowie
Forderpolitik genannt. Diese Aspekte tauchen zwalhemenspektrum des zweiten Fragebogens
an verschiedenen Stellen durchaus auf, sind alzeGmint einiger Experten zu wenig detailliert
diskutiert worden. Ein weiterer im Zuge der Feedtbacde genannter Kritikpunkt war, dass die
Formulierungen mancher Thesen die erforderlichdeihzierung vermissen lieRen und dass
einige zentrale Begriffe wie beispielsweise ,Klineatraglichkeit* einer ndheren definitorischen
Klarung bedurften.

Generell war der GroRteil der Teilnehmer der Ubegeeig, dass die zentralen und diskussions-
wurdigen Aspekte des Themenfeldes ,Energie aus Béset' im Rahmen des Experten-Delphis
in ausreichender Form behandelt wurden. Die Duruinfig der Studie wurde als ,einfach®, ,gut
strukturiert” und ,professionell“ beschrieben. Adee positive Begleiterscheinung seiner Teil-
nahme nannte ein Experte, dass es gut gewesewssler einmal dazu gezwungen zu werden®,
sich grundsétzlich mit dem Thema ,Energie aus Beseaauseinanderzusetzen.
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4 Fazit

Aus Sicht der Experten besitzt Energie aus BiomdssePotential, einen substantiellen Beitrag
zur zukinftigen Energieversorgung zu leisten, sie wedoch die drohenden Energieprobleme
nicht im Alleingang l6sen kdnnen. Um eine ausrenciee und nachhaltige Energieversorgung
auch in Zukunft sicherzustellen, braucht es vielme&hen Energiemix aus erneuerbaren Ener-
gien. Zudem ist ein sparsamer Umgang mit Energabdimgbar fur eine nachhaltige Energiestra-
tegie. Um die Zukunftsfahigkeit von Bioenergietealugien zu gewahrleisten, sind international
verbindliche Nachhaltigkeitskriterien unumgangliéine zentrale Rolle wird hierbei ethischen
Prinzipien sowie Umwelt- und Klimaschutz zugespesthim Hinblick auf den bayerischen
Raum ist laut Experten die regionale Gewinnung Notzung von Energie aus Biomasse die aus-
sichtsreichste und zugleich eine nachhaltige Sjimte

Ein weiteres wesentliches Fazit der Studie bestetiem Befund, dass generalisierende Debatten
Uber Energie aus Biomasse nicht zielfiihrend sind.@ewinnung und Nutzung von Energie aus

Biomasse ist stark orts-, struktur- anbau- und unggspezifisch und muss dementsprechend
fallweise bewertet werden. Eine solche Fokussiemufgkonkrete Bedingungen schafft eine fur

den Diskurs notwendige gemeinsame Gesprachsbasizei§en die Resultate der Studie, dass
sich bei Fragen zu generellen Chancen und RisikenBnergie aus Biomasse die Gegner und
Befurworter unversohnlich gegeniberstehen, wahiadDiskussion konkreter Nutzungsarten

und Technologien oftmals einen tGberraschenden Kweniservorbringt.

Die Aufschliusselung der Beurteilungen nach Dismgpienzen weist auf eine Diskrepanz zwi-
schen den unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern dgreEen hin. Deutlich sichtbar wird diese Dif-
ferenz zwischen den Vertretern der Praxis, die iBaogietechnologien eher beflrwortend gegen-
Uberstehen, und den Vertretern der Geisteswissaftenhderen Grundeinstellung eher als skep-
tisch zu bezeichnen ist. Grundsatzlich ist aus tSieln Experten nur eine interdisziplinare Ar-
beitsweise in der Lage, dem vielschichtigen Themerd Konfliktfeld ,Bioenergie* gerecht zu
werden.
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5 Ausblick

Um die Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnusgakunftsfahige Technologie zu etablie-
ren, ist es notig, nicht nur die 6konomischen Zistendern auch ethische Gesichtspunkte zu re-
flektieren, die die gesellschaftliche Verantwortwnyd 6ffentliche Wahrnehmung der Landwirt-
schaft pragen. Das interdisziplinare Projekt ,Texbgische Innovation und gesellschaftliche
Verantwortung — Herausforderungen der bayerischemdWwirtschaft bei der Bereitstellung von
Bioenergie angesichts des Klimawandels* widmet sieglsem komplexen Themenfeld und struk-
turiert es im Hinblick auf ethische wie technolatie Zukunftsfahigkeit.

Das Projekt ist in vier aufeinander aufbauendedRtphasen gegliedert: Die erste diente der Er-
hebung der aktuellen Situation via eines Expertetphis, dessen Methodik und Resultate im
vorliegenden Bericht geschildert wurden. Aufbauend diese Ergebnisse wird jetzt in einem
zweiten Schritt eine ,Ethical Matrix* erarbeitetjtrderen Hilfe eine strukturierte und Ubersichtli-
che Analyse der moralisch relevanten Aspekte kaakiBechnologien im Bereich der Biomasse-
gewinnung maoglich sein wird. Dabei werden insbesoadlie gesellschaftliche Verantwortung
der Landwirtschaft Bayerns und die Bewertung deaéstt Nutzung von Bioenergie im Zentrum
stehen. Da sich im Expertenvotum der Delphi-Stithe abzeichnete, dass nur eine fallspezifi-
sche Bewertung wissenschatftlich solide durchgefiterden kann, werden hierfiir praxisnah zwei
Fallbeispiele entwickelt. Ziel ist es, ein praxigiiches Instrument flr die ethische Analyse die-
ser Fallbeispiele zu konzipieren. Das so entwiekkistrument wird in einem Expertenworkshop
zur Diskussion gestellt. Der dritte Projektabsdhwird sich auf die Untersuchung realistischer
Szenarien mit Hilfe der entwickelten ,Ethical Matrifokussieren. Schliel3lich wird im vierten
Schritt das Forschungsprojekt in Form einer Birgeférenz in die gesellschaftliche Debatte
eingebunden.
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Kurzdarstellung

Energie aus Biomasse wird gegenwartig sowohl alifigmher, wissenschaftlicher wie auch ge-
samtgesellschaftlicher Ebene kontrovers diskuti®konomische, 6kologische und technische
Fragen sowie die Erorterung der gesellschaftlicherantwortung, der internationalen Gerechtig-
keit oder Fragen der Umweltethik pragen dieses kexepThemenfeld. Im Rahmen des interdis-
ziplindren Forschungsprojektes , Technologische yation und gesellschaftliche Verantwortung
— Herausforderungen der bayerischen Landwirtsdieftler Bereitstellung von Bioenergie ange-
sichts des Klimawandels“ des Instituts TTN (Teckhnileologie-Naturwissenschaften) an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen und des Taologie- und Forderzentrum (TFZ) im
Kompetenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe, Bitnguvurde als erster von vier Schritten
ein Experten-Delphi einberufen, das Experten uakeesllicher Fachrichtungen und Arbeitsgebie-
te dazu einlud, zum Themenfeld ,Energie aus BioeiaStellung zu nehmen.

Die Delphi-Methode ist eine schriftliche, mehrsjgfianonymisierte Befragung von Experten in
zeitlich versetzten Durchgéngen. Die vorliegendépbieStudie wurde im Zeitraum von August
2008 bis Marz 2009 in drei E-Mail-Befragungsrundimchgefiihrt und umfasste die Befragung
von 27 Experten aus unterschiedlichen Disziplined TWiatigkeitsbereichen und die Auswertung
ihrer Einschatzungen. Der erste, qualitative Frageh diente der Strukturierung des Problemfel-
des. Im Ruckgriff auf die Ergebnisse dieser Rundede fur die zweite, quantitative Befragungs-
runde ein Thesenkatalog entwickelt. Die Expertenden hierbei gebeten, die 58 Thesen anhand
einer Skala von ,stimme zu“ bis ,stimme nicht zw!' zeurteilen. Fir den Fall, dass die Experten
der Meinung waren, eine These nicht beurteilendnnkn, wurde die separate Antwortmdaglich-
keit ,nicht beurteilen* angeboten. In der abschdielen dritten Runde wurden den Experten die
Endergebnisse mit der Bitte um ein personlicheslbaek vorgelegt.

Als ein wesentliches Fazit des Experten-Delphimkgenannt werden, dass Energie aus Biomas-
se aus Sicht der Experten das Potential besitenesubstantiellen Beitrag zur zukinftigen Ener-
gieversorgung zu leisten; sie wird jedoch die dnolem Energieprobleme nicht im Alleingang
I6sen kbnnen. Hierfur braucht es vielmehr einenrgieenix aus erneuerbaren Energien und einen
sparsamen Umgang mit Energie. Laut den Expertesh iskernational verbindliche Nachhaltig-
keitskriterien unumganglich, um die Zukunftsfahigkeon Bioenergietechnologien zu gewahr-
leisten. Eine zentrale Rolle wird hierbei ethisclr¥imzipien, gesamtgesellschaftlichen Anliegen
wie Umwelt- und Klimaschutz sowie dezentraler Helfshg und Nutzung von Energie aus Bio-
masse zugesprochen. Die Antworten der Experten emazhidem deutlich, dass generalisierende
Debatten Uber Energie aus Biomasse nicht zielfisthsamd. Da die Gewinnung und Nutzung von
Energie aus Biomasse stark orts-, struktur- anbad-nutzungsspezifisch ist, muss Bioenergie
fallweise bewertet werden. Grundsatzlich ist auhitSider Experten nur eine interdisziplinare Ar-
beitsweise in der Lage, dem vielschichtigen Themem Konfliktfeld ,Energie aus Biomasse*
gerecht zu werden.

Die vorliegenden Ergebnisse des Experten-DelphisesDaten konkreter Fallbeispiele bilden die
Basis zum Erstellen einer Ethischen Matrix. Ansfbdind wird diese zur Untersuchung und Beur-
teilung realistischer Szenarien neuer Biotechnelodierangezogen und abschlielend in einer
Burgerkonferenz validiert.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen 1

EXPERTEN-DELPHI — ERSTE RUNDE:

Bevor Sie die Fragen beantworten, noch zwei Hinweise zur Verwendung der Daten und der gegebe-
nen Informationen:
- Alle Informationen und Antworten, die Sie uns geben, werden von den Koordinatoren anony-
misiert und in dieser Form weiterverwendet.
- lhre Kontaktadresse dient ausschlie3lich dem Austausch zwischen lhnen und den Koordinato-

ren und wird nicht weiterverwendet.

Das Experten-Delphi ist ein gestuftes Verfahren zum Austausch von Bewertungen, Meinungen und
Argumenten zwischen Experten. Es dient der Gewinnung von umfassenden Informationen und Exper-

tenmeinungen zu einem Thema.

Der folgende Fragebogen ist der erste in einem dreistufigen Verfahren. Er dient dazu, ein umfassen-
des Bild der relevanten Aspekte der Erzeugung von Energie aus Biomasse zu entwerfen. Die Ergeb-
nisse werden strukturiert und zusammengefasst, um auf dieser Grundlage den nachsten Fragebogen
zu entwerfen. Die Bearbeitung Ihrer Antworten und Ausarbeitung des zweiten Fragebogens wird ca.
zwei Wochen in Anspruch nehmen, so dass wir Ihnen den nachsten Fragebogen in ungeféhr einem

Monat zuschicken werden.

Die erste Runde des Experten-Delphi dient der Erreichung der folgenden Ziele:
- Klarung der zentralen Aspekte des Themenfeldes
- Erhebung der Potenziale und Risiken
- Strukturierung der Perspektiven auf das Thema

- Aufzeigen offener Fragen und Problemfelder

Die Beantwortung wird ca. eine bis eineinhalb Stunden beanspruchen. Bitte beantworten Sie die fol-
genden Fragen in den dafir vorgesehenen Feldern im Dokument und senden Sie die Datei per E-Malil
bis zum 26. September 2008 an die Koordinatoren herwig.grimm@elkb.de oder an-

ne.uhl@tfz.bayern.de.

Herzlichen Dank fur lhre Bereitschaft, an diesem Projekt mitzuwirken!
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NAME

E-MAIL

EXPERTEN-PROFIL

Wir méchten Sie eingangs bitten, uns einen stichwortartigen Uberblick tber Ihre Aufgabenfelder und
Arbeits- bzw. Forschungsbereiche zu geben:

FRAGEBOGEN:*
Potenziale: Chancen/Risiken
Frage 1: Chancen

In welchen Bereichen (z.B. Energiewirtschaft, Landwirtschaft, Umwelt, Transportwesen, etc.) ergeben
sich aus lhrer Sicht die wichtigsten Chancen durch die Bereitstellung von Energie aus Biomasse? Bitte
beschreiben Sie kurz diese Chancen und die Mdglichkeiten der konkreten Nutzung.

Einschatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

Frage 2: Risiken

In welchen Bereichen (z.B. Energiewirtschaft, Landwirtschaft, Umwelt, Transportwesen, etc.) ergeben
sich aus lhrer Sicht die zentralen Risiken durch die Bereitstellung von Energie aus Biomasse? Bitte
beschreiben Sie kurz diese Risiken und mogliche Bewéltigungsstrategien.

Einschatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

4 Eine Schwierigkeit interdisziplindrer Projekte besteht im unterschiedlichen Verstandnis von Begrif-
fen. Der Fragebogen wurde deshalb mdglichst allgemein verstandlich formuliert.
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Gesellschaftliche Verantwortung
Frage 3: Gesellschaftliche Konfliktfelder

Wo sehen Sie aktuelle oder zukiinftige gesellschaftliche Konfliktfelder in Bezug auf die Bereitstellung
von Energie aus Biomasse? Bitte beschreiben Sie diese kurz aus lhrer Sicht.

Einschéatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fuhle ich mich:

Frage 4: Ethische Gesichtspunkte

Welche ethischen Gesichtspunkte/Mal3stdbe missen Ihrer Meinung nach bei der Bereitstellung von
Energie aus Biomasse berucksichtig werden?

Einschatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

Frage 5: Akteure

Wer sind die zentralen Akteure? Welche Verantwortung tragen sie?

Einschéatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

Zukunftsfahigkeit
Frage 6: Technische Zukunftsfahigkeit

Welche Verfahren kénnen lhrer Meinung nach einen substantiellen Beitrag fur die Bereitstellung von
Energie aus Biomasse leisten?

Einschéatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fuhle ich mich:
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Frage 7: Gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit

Unter welchen Bedingungen ist die Bereitstellung von Energie aus Biomasse |Ihrer Meinung nach ge-
sellschaftlich zukunftsfahig und ethisch vertretbar?

Einschéatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

Frage 8: Forschungsbedarf

Welche Fragen bedirfen der Klarung durch weitere Forschungsarbeit, um die Bereitstellung von
Energie aus Biomasse zukunftsfahig zu entwickeln?

Einschatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fihle ich mich:

Alternativen
Frage 9:

Wie beurteilen Sie die Entwicklung hin zur Bereitstellung von Energie aus Biomasse insgesamt? Gibt
es aus lhrer Sicht bessere Alternativen?

Einschéatzung der Expertise (1 = sehr kompetent bis 5 = nicht kompetent):

In dieser Frage fuhle ich mich:

Erganzungen
Frage 10:

Welche zusatzlichen, hier nicht angesprochenen Fragestellungen sind aus lhrer Sicht fir das Thema
relevant?
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Anhang 2: Fragebogen 2

EXPERTEN-DELPHI — ZWEITE RUNDE:

Das Experten-Delphi ist ein dreistufiges Verfahren zum Austausch von Bewertungen, Meinungen und
Argumenten zwischen Experten, welches der Gewinnung von umfassenden Informationen und Exper-

tisen zu einem bestimmten Thema dient.

Der folgende Fragebogen stellt die zweite Projektphase dar. Die Ergebnisse aus der ersten Runde,
fur die wir Ihnen an dieser Stelle nochmals herzlich danken, wurden strukturiert und in Thesen zu-
sammengefasst, die wir lhnen hiermit zur Bewertung vorlegen. In der abschlielenden dritten Runde

werden Ihnen die Ergebnisse der Auswertung berichtet werden.

Die zweite Runde des Experten-Delphis dient der Erreichung folgender Ziele:
- Erstellung eines Meinungsbildes zu zentralen Aspekten eines Themenfeldes
- Einschéatzung und Bewertung der Potentiale und Risiken
- Beschreibung von Konfliktfeldern

- Gewichtung relevanter Bewertungskriterien

Bevor Sie die Fragen beantworten, noch zwei Hinweise zur Verwendung der Daten und der gegebe-
nen Informationen:
- Alle Informationen und Antworten werden von den Koordinatoren anonymisiert und nur in die-
ser Form weiterverwendet.
- lhre Kontaktadresse dient ausschlie3lich dem Austausch zwischen lhnen und den Koordinato-

ren und wird nicht weiter verwendet.

Herzlichen Dank fir Ihre Bereitschaft an diesem Projekt mitzuwirken!
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ZUM AUFBAU DES FRAGEBOGENS:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Liste von Thesen. Bitte dokumentieren Sie lhren Grad der
Zustimmung oder Ablehnung in der dafir vorgesehenen finfteiligen Skala (von ,stimme zu“ bis

.Stimme nicht zu") mit einem ,x".

Sollten Sie der Meinung sein, eine These nicht beurteilen zu kénnen, dokumentieren Sie dies bitte in

einem extra dafiir vorgesehenen Kastchen (n.b. = nicht beurteilen) ebenso mit einem ,x"“.

Nach jedem Themenkomplex haben Sie des Weiteren die Moglichkeit eines Feedbacks: Hier kdn-
nen Sie zusatzliche Anmerkungen zum gesamten Fragenbereich oder auch zu einzelnen Thesen
festhalten.

Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 30 — 45 min in Anspruch nehmen.

Wir bitten Sie, die ausgefiillte Datei per E-Mail bis zum 21. November 2008 an die Koordinatoren
Herwig Grimm (herwig.grimm@elkb.de ) oder Anne Uhl (ethikpost@tfz.bayern.de ) zu schicken.
Selbstverstandlich kénnen Sie den Fragebogen auch ausdrucken, ausfillen und postalisch an einen

der Koordinatoren verschicken (Adressen siehe Deckblatt).

NAME
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Fragebogen: >

EXPERTENPROFIL

Bitte kreuzen Sie den Bereich Ihrer Expertise an:

Praxis

Geisteswissenschaft

Naturwissenschaft

Wirtschaft

Interessenvertretung

® Aus Griinden der Lesbarkeit wurde in den Thesen die mannliche Form gewahlt, die Angaben beziehen sich
selbstverstandlich auf beide Geschlechter. Aus selbigem Grund wurde der im 6ffentlichen Diskurs gebrauchli-
che Begriff ,Biokraftstoff* verwendet und nicht etwa der Begriff ,Agrosprit* oder andere.
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Chancen

1 Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse ist notig , um die
Energieversorgung zukilnftig zu sichern.

2 Die dezentrale Bereitstellung von Energie aus Biomasse wirkt

sich positiv auf die regionale Landwirtschaft aus.

3 Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse unterstiitzt den
- Umweltschutz
- Klimaschutz

4 Eine wesentliche Zukunft der Nutzung von Biomasse liegt in

- der Bereitstellung von Treibstoffen fir den Stral3en-
verkehr

- der stationdren Verwendung zur Warme- und Strom-
erzeugung

5 Die Chancen, die sich durch die Herstellung und Nutzung von
Energie aus Biomasse fur Entwicklungsléander ergeben, sind
groR3 genug, um die einhergehenden Risiken in Kauf zu
nehmen.

6 Energie aus Biomasse wird die Energieprobleme der Zukunft
losen .

stimme zu stimme nicht zu

n.b.

Feedbackmdglichkeit  zur Rubrik ,Chancen*:
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10

11

12

Risiken

stimme zu stimme nicht zu n.b.

Das globale Hungerproblem wird durch die Bereitstellung von
Energie aus Biomasse weiter verscharft .

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse gefahrdet die
naturlichen Ressourcen in einem hoheren Ausmal? als die
Flachennutzung zur Nahrungsmittelproduktion.

Das Potential von Energie aus Biomasse wird generell Gber-
schatzt .

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse fiihrt zu einem
Riickgang der Artenvielfalt

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse flihrt unvermeidbar
zu problematischen 6kologischen Schaden.

Politische Entscheidungstrager haben in der jiingsten Vergan-
genheit den Beitrag von Biokraftstoff zum
Klimaschutz zu optimistisch eingeschétzt.

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Risiken:
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58 Anhang
Politik und Wirtschaft
stimme zu stimme nicht zu n.b.

13 Angebot und Nachfrage von Energie aus Biomasse sollen aus-
schlie3lich dem freien Markt Uberlassen werden.

14 Der Konflikt zwischen Energie aus Biomasse und Produktion
von Nahrungsmitteln (,Tank-Teller -Konflikt “) bedarf der
politischen Regelung

15 Schuld am ,Tank-Teller -Konflikt “ ist eine verfehlte Subvent i-
onspolitik .

16 Die deutsche Bundesregierung soll das Biokraftstoffquoteng e-
setz hinsichtlich der Beimischungs-
quote aufheben .

17 Die Industriestaaten kdnnen auch zukunftig ihren Bedarf an
Biokraftstoffen nur durch Importe decken.

18 Die bayerische Landwirtschaft  soll die Produktion von
Biomasse fir die Bereitstellung von Energietragern
vorantreiben .

19 Jeder Staat ist fir die Ernahrungssicherheit der eigenen Bevol-
kerung verantwortlich .

20 Die Regierung von Mexiko ist verantwortlich fur die ,Tortilla -
Krise* und nicht etwa internationale Akteure

21 Die européische Subventionspolitik soll den européischen Markt
vor Billigimporten von Biomasse schutzen .

22 Nur Technologien, die nachweislich eine positive Wirkung auf den
Klimaschutz haben, sollen subventioniert werden.

23 Die Erzeugung von Energie aus Biomasse fordert die wirtschaftli-

che Unabhéangigkeit von Entwicklungslandern

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Politik und Wissens chaft":
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59

24

25

26

27

28

29

30

Gesellschaftliche Aspekte

Fur die Bereitstellung von Energie aus Biomasse sollen keine
gentechnisch veranderten Pflanzen  angebaut werden.

Der Anbau gentechnisch veranderter Energiepflanzen ist nie-
mals nachhaltig .

Die unsachliche mediale Berichterstattung ist ausschlaggebend
fur das negative Image von Energie aus
Biomasse.

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse fiihrt in Industriena-
tionen zu problematischen
Lebensmittelpreiserh6hungen

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse wird den Struktu r-
wandel in der Landwirtschaft hin zu GroRbetrieben
vorantreiben .

Bei weiter zunehmendem Bevolkerungswachstum  sind die
globalen Probleme der Energie- und Nahrungsversorgung
nicht zu lésen.

Zentral fir die gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit ~ von Energie
aus Biomasse ist:

- Soziale Nachhaltigkeit

- Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

- Okologische Nachhaltigkeit

- Dezentrale Erzeugung und Verwendung

- Andere:

stimme zu

stimme nicht zu

n.b.
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60 Anhang
Gesellschaftliche Aspekte
stimme zu stimme nicht zu n.b.
31 Der groR¥flachige Anbau von Energiepflanzen in Entwicklung s-
landern fir den Export ist grundsétzlich
abzulehnen .
32 Die energetische Nutzung von Biomasse ist gegenwartig nur
Uberlaufventil fiir die nicht zur Nahrungsmittelversorgung
bendtigten Agrarprodukte.
33 Die Anderung der Erndhrungsgewohnheiten hin zu fleischarm e-
rer Kost ist eine notwendige Bedingung, um
dem ,Tank-Teller-Konflikt* Herr zu werden.
34 Eine sachliche Aufklarung  der Offentlichkeit (iber Energie aus

Biomasse fordert ihre gesellschaftliche Akzeptanz

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Gesellschaftliche A spekte*:
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35

36

37

38

39

40

41

42

Ethische Aspekte

Aufgrund unserer Verantwortung fir zukiinftige Generationen
sind wir verpflichtet, Biomassetechnologien zur
Energiegewinnung zu erforschen und zu nutzen.

Die Ernahrungssicherheit hat stets Prioritat .

Das Prinzip der internationalen Gerechtigkeit  spielt in der Bio-
massedebatte eine zu geringe Rolle .

Die Natur ist aufgrund ihres Eigenwertes zu schitzen und nicht
nur, weil sie fur den Menschen nitzlich ist.

Die Natur ist ein Ort der asthetischen Erfahrung und deshalb
schitzenswert.

Die Bereitstellung von Energie aus Biomasse soll ausschl ie3lich
nach international verbindlichen und
kontrollierten Nachhaltigkeitskriterien  erfolgen.

Der aktuelle Energieverbrauch der Industriestaaten ist unmor a-
lisch .

Die Brisanz des Energieproblems rechtfertigt Eingriffe in die
personlichen Freiheiten wie

- die Beschréankung des Individualverkehrs ~ per PKW

- die staatliche Regulation des Bevolkerungswachstums

stimme zu

stimme nicht zu

n.b.

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Ethische Aspekte*:
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Akteure

43 Die folgenden Akteure gestalten die Richtung, in die sich die
Energiegewinnung aus Biomasse in Deutschland entwickelt,
substantiell stimme zu stimme nicht zu

- EU-Politiker

- Bundespolitiker

- Landespolitiker

- Kommunalpolitiker

- Energieunternehmen

- Technikentwickler/Industrie

- Finanzakteure

- Landwirtschaftsverbande

- Landwirte

- Wissenschatftler

- Pflanzenzuchtunternehmen

- Burger

- Verbraucherorganisationen

- Umweltschutzorganisationen

- Kirchen

- Medien

- Andere:

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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Akteure

44 Die folgenden Akteure und ihre Interessen missen mehr als
bisher in der Debatte um Energiegewinnung aus Biomasse

beriicksichtigt werden: stimme zu stimme nicht zu n.b.

- EU-Politiker

- Bundespolitiker

- Landespolitiker

- Kommunalpolitiker

- Energieunternehmen

- Technikentwickler/Industrie

- Finanzakteure

- Landwirtschaftsverbande

- Landwirte in Deutschland

- Landwirte in Entwicklungs- und Schwellenlandern

- Wissenschatftler

- Pflanzenzuchtunternehmen

- Birger in Deutschland

- Birger in Entwicklungs- und Schwellenlandern

- Verbraucherorganisationen

- Umweltschutzorganisationen

- Kirchen

- Andere:

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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Akteure

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Akteure*:

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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45

46

47

48

Technologie und Praxis

Die folgenden Technologien sind fiir Lander mit kleinstrukturie r-

ter Landwirtschaft wie Bayern eine sinnvolle Option fur die

zukunftsfahige Entwicklung der

Nutzung von Energie aus Biomasse: stimme zu stimme nicht zu n.b.

- Biogasanlage zur Strom- und Wéarmeerzeugung (KWK)

- Biogaseinspeisung

- Biomasseheizung (z.B. Holz)

- Holzvergasung

- Rapsolkraftstoff

- Hydrierte Pflanzendle als Kraftstoff

- BTL — Kraftstoff (Biomass to Liquid)

- Ethanol aus Lignocellulose

- Ethanol aus starke- und zuckerhaltigen Pflanzen

- Andere:

Die Verwertung von Biomasse aus Rest- und Abfallstoffen , die
bisher nicht systematisch genutzt werden, kann einen
substantiellen Beitrag zur Versorgung mit Energie leisten.

Regionalitét ist zwingend fiir die nachhaltige Produktion von
Biomasse fir die Energieerzeugung.

Ohne sparsamen Umgang mit Energie ist keine Energiestrategie
nachhaltig.
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Anhang

49

50

51

52

Technologie und Praxis

Die dezentrale Bereitstellung von Energie aus Biomasse ist
die aussic htsreichste Strategie fur stimme zu

stimme nicht zu

n.b.

- den bayerischen Raum

- Deutschland

- Europa

Die Selbstversorgung der Landwirtschaft mit Energie durch
Biomassenutzung ist anzustreben.

Nur ein Energie mix aus erneuerbaren Energien vermag in Zu-
kunft die volle Energieversorgung ohne fossile

Energietrager sicher zu stellen.

Die folgende Energieform ist zukunftstrachtig er als Energie aus
Biomasse:

- Windkraft

- Solarenergie

- Geothermie

- Wasserkraft

- Kernkraft

- Andere:

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Technologie und Pra Xis":

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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Forschung

stimme zu stimme nicht zu n.b.

53 Forschungsarbeiten zur Erzeugung von Biokraftstoffen der
2. Generation sollen intensiv geférdert werden.

54 Die Entwicklung eines internationalen
Zertifizierungssystems fur Nachhaltigkeit mit Gultigkeit fur
alle energetischen Biomassenutzungsarten ist dringend
notwendig .

55 Das Problemfeld ,Energie aus Biomasse* kann nur durch Aus-
tausch und Zusammenarbeit unterschiedlicher
wissenschaftlicher Ex pertisen bewaltigt werden.

56 Fur hohere Ertrage und effizientere Flachennutzung sollen Ener-
giepflanzen gentechnisch optimiert ~ werden.

57 Nur jene Technologien, die langfristig ohne Subventionen aus-
kommen, sollen beforscht und weiterentwickelt werden.

58 Die Steigerung der Effizienz bereits genutzter Energiepflanzen
und -techniken ist wichtiger als die Suche
nach neuen Alternativen.

Feedbackmdglichkeit zur Rubrik ,Forschung*:

Wir danken lhnen herzlich fur Ihre Bemihungenund T eilnahme an diesem Pro-
jekt. Im Folgenden haben Sie die Moéglichkeit ein Fe  edback zum gesamten Fra-
gebogen zu geben.

Feedbackmdglichkeit zum gesamten Fragebogen:

TTN- TFZ- Expertel-Delphi Bioenergie (200!
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Anhang 3: Auswertung FB 2 des gesamten Teilnehmerkises

Nennungen

Gesamt

nb.

Maximum Median Modus Mittelwert

Minimum

Thesen "Chancen”

24
24
22
22
23
24
22
22

11

2,1

19
3,0
22
3,7
17
25
4.2

10

11

10

Thesen "Risiken”

7
8
9

24
23
24
23
24
24

29
35

3,5

24
2,6
338
20

10
11
12

11

10

Thesen "Politik und Wirtschaft"

13
14
15
16
17
18
19
20
21

24
24
24
24
24
24
24
24
23
24
24

13

44
22

26

2,6
3.1

3,0
2,0
3,6
33
17

2.7

12

10

22
23

11

Thesen "Gesellschaftliche Aspekte"

24
25

24
24
24
24
24
24

12

2,0
29

2,5

3,0
4,0

2,7

26
27

2,5

28
29
30

10

38

24
23
24
23

17

13
17
14
18
11
3.2
39

2,7

30.1

10

30.2

16

30.3

10

30.4

30.5
31

24
24
24
24

32
33
34

14

16




Anhang 69
Nennungen
Mittelwert 1 2 3 Gesamt
Thesen "Ethische Aspekte"
35 1 4 2 1 18 0 11 9 3 1 0 24
36 1 2 1 1 11 1 20 3 0 0 0 24
37 1 4 1 1 17 2 12 5 4 1 0 24
38 1 4 15 1 18 2 11 6 3 2 0 24
39 1 5 2 1 18 3 10 8 2 0 1 24
40 1 5 2 1 17 1 11 10 1 0 1 24
41 1 5 2 1 23 0 8 6 5 4 1 24
42.1 1 5 3,5 5 32 2 5 5 1 3 8 24
42.2 1 5 5 5 4,1 3 1 4 0 3 13 24
"Akteure", die die Debatte substantiell gestalten (T 43)
EU-Politiker 1 4 1 1 15 1 14 7 1 1 0 24
Bundespolitiker 1 4 1 1 16 1 13 8 1 1 0 24
Landespolitiker 1 4 2 2 24 1 3 9 9 2 0 24
Kommunalpolitiker 1 5 3 4 3,0 1 2 6 6 7 2 24
Energieunternehmen 1 3 2 2 19 1 8 10 5 0 0 24
Technikentwickler/Industrie 1 4 2 2 21 1 5 13 2 3 0 24
Finanzakteure 1 4 2 2 24 1 4 8 8 3 0 24
Landwirtschaftsverbande 1 4 2 2 21 2 3 14 4 1 0 24
Landwirte 1 5 2,5 2 26 2 2 9 8 2 1 24
Wissenschaftler 1 4 2 2 24 1 3 11 5 4 0 24
Pflanzenzuchtunternehmen 1 5 2,5 2 27 2 4 7 4 5 2 24
Burger 1 5 3,5 4 33 0 2 4 6 9 3 24
Verbraucherorganisationen 1 5 3 3 31 1 2 4 9 6 2 24
Umweltschutzorganisationen 1 5 3 3 26 0 3 8 10 2 1 24
Kirchen 2 5 4 4 34 1 0 6 5 8 4 24
Medien 1 4 2 2 21 1 7 9 5 2 0 24
Andere: 1 3 2 2,0 0 1 1 1 0 0 3
"Akteure", die mehr in die Debatte einbezogen werden sollten (T 44)
EU-Politiker 1 5 3 5 34 3 1 6 4 3 7 24
Bundespolitiker 1 5 3 3 33 3 1 5 7 2 6 24
Landespolitiker 1 5 3 3 29 4 1 5 9 2 2 23
Kommunalpolitiker 1 5 3 3 2.8 3 4 5 6 4 2 24
Energieunternehmen 1 5 4 4 35 3 1 5 3 7 5 24
Technikentwickler/Industrie 1 5 3 1 29 3 6 4 3 3 5 24
Finanzakteure 2 5 4 5 40 3 0 2 5 6 8 24
Landwirtschaftsverbande 1 5 3 3 3.2 3 1 5 7 4 4 24
Landwirte in Deutschland 1 5 2 2 23 3 4 10 5 1 1 24
Landwirte in Entwicklungs- und Schwellenléndern 1 5 1 1 16 1 12 8 1 0 1 23
Wissenschaftler 1 5 2 2 23 2 7 8 4 0 3 24
Pflanzenzuchtunternehmen 1 5 3 3 3,2 3 2 4 6 5 4 24
Birger in Deutschland 1 4 2 2 22 1 5 12 3 3 0 24
Burger in Entwicklungs- und Schwellenlandern 1 4 2 2 19 1 8 10 4 1 0 24
Verbraucherorganisationen 1 4 2 1 22 1 7 7 6 3 0 24
Umweltschutzorganisationen 1 4 2 1 21 1 8 8 4 3 0 24
Kirchen 1 5 2,5 2 28 2 4 7 3 5 3 24
Andere: 2 2 2,0




70 Anhang

Nennungen

Minimum  Maximum Median Modus Mittelwert nb. 1 2 3 Gesamt
Thesen "Technolgie- und Praxis"
45.1 Biogasanlage zur Strom- und Warmeerzeugung (KWK) 1 3 2 2 16 1 11 11 1 0 0 24
45.2 Biogaseinspeisung 1 4 2 1 18 1 10 9 3 1 0 24
45.3 Biomasseheizung (z.B. Holz) 1 2 2 2 15 0 11 12 0 0 0 23
45.4 Holzvergasung 1 5 3 2 2,7 3 2 7 5 4 1 22
45.5 Rapsolkraftstoff 1 5 4 4 34 1 2 5 3 7 6 24
45.6 Hydrierte Pflanzendle als Kraftstoff 2 5 4 4 37 5 0 3 3 9 4 24
45.7 BTL — Kraftstoff (Biomass to Liquid) 2 5 4 4 338 4 0 4 2 8 6 24
45.8 Ethanol aus Lignocellulose 2 5 4 4 37 7 0 4 2 6 5 24
45.9 Ethanol aus stérke- und zuckerhaltigen Pflanzen 2 5 4 4 36 2 0 6 3 7 6 24
45.10 Andere: - 2 2
46 1 4 2 1 19 0 10 8 3 2 0 23
47 1 4 2 2 20 0 8 9 5 2 0 24
438 1 2 1 1 11 0 22 2 0 0 0 24
49.1 1 4 1 1 17 0 13 6 4 1 0 24
49.2 1 4 2 2 21 2 6 9 6 1 0 24
49.3 1 4 2 2 21 1 7 8 7 1 0 24
50 1 5 2 2 24 0 7 8 4 2 3 24
51 1 3 1 1 12 1 19 3 1 0 0 24
52.1 Windkraft 1 4 2 1 20 3 8 7 3 2 0 23
52.2 Solarenergie 1 4 1,5 1 2,0 3 10 4 3 3 0 23
52.3 Geothermie 1 5 3 3 25 4 5 4 6 3 1 23
52.4 Wasserkraft 1 5 35 4 32 3 2 4 4 8 2 23
52.5 Kernkraft 1 5 5 5 44 0 1 1 1 3 15 21
52.6 Andere 0 0
Thesen "Forschung”
53 1 5 3 3 26 0 7 4 7 3 3 24
54 1 5 2 1 19 0 10 8 3 1 1 23
55 1 3 1 1 15 0 14 7 3 0 0 24
56 1 5 5 5 40 0 1 3 3 3 12 22
57 1 5 2 2 25 0 4 9 4 3 2 22
58 1 5 3 3 31 0 3 4 8 4 4 23




